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Nun iſt aus dem kleinem, roten „Sozialismus“ doch ein 
ganz neues Buch geworden. Schweren Herzens habe ich mich 
zu einer Neubearbeitung entſchloſſen. Aber ich mußte zu dieſem 
Entſcheide kommen, wenn ich die Schrift überhaupt wieder 
auflegen laſſen wollte. Als ich im Jahre 1899 das Vorwort 
zur dritten Auflage ſchrieb, ſtand ich noch vor der Alternative: 
unveränderter Abdruck oder Neubearbeitung. Denn daß an 
der Schrift nicht herumgeflickt werden durfte, ſtand für mich 
damals ſchon feſt. Heute konnte die Alternative nur lauten: 
umarbeiten oder nicht wieder auflegen. Denn an einen un⸗ 
veränderten Abdruck war nicht zu denken. Dazu bedeutet das 
Jahrzehnt, das ſeit der erſten Konzeption der kleinen Schrift 
verfloſſen iſt, denn doch für die große ſoziale Welt und meine 
kleine perſönliche Welt zu viel. 

Freilich: meine Grundauffaſſung vom Weſen des Sozia⸗ 
lismus und der ſozialen Bewegung iſt noch heute dieſelbe, wie 
ſie vor zehn Jahren war. Das wird der Leſer der neuen Auf⸗ 
lage bald erkennen: noch immer erblicke ich in Marx den Be⸗ 
gründer der ſelbſtverſtändlichen und einzig möglichen Theorie 
der proletariſch⸗ſozialiſtiſchen Bewegung; noch immer betrachte 
ich dieſe, ſo wie ſie iſt, als ein notwendiges Entwicklungsprodukt 
der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft; noch immer ſehe ich in ihr die 
beiden Tendenzen: zur Entfaltung der nationalen Eigenarten 
und (mehr und mehr) zur Einheit. 

Aber ich habe doch vor allem das Bedürfnis gefühlt, 
meine Darſtellung zu vertiefen und nach verſchiedenen Seiten 
hin auch zu verbreitern: ich habe — den Wünſchen vieler 
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Freunde des Buches nachgebend — ein klein wenig mehr die 
Gedankengänge ſtofflich gefüllt, was, wie ich hoffe, vor allem 
die erſte Einführung in dieſes Wiſſensgebiet erleichtern wird. 
Dabei habe ich natürlich die Vorgänge der letzten Jahre in 
erſter Linie berückſichtigt. Die „Soziale Chronik“ im Anhang 
iſt gleichzeitig auf ſämtliche Kulturländer ausgedehnt. 

Dann aber mußte ich den „Strömungen“ — beſſer den 
„Problemen“ — der Gegenwart, die ich in den früheren 
Auflagen nur angedeutet hatte, größere Aufmerkſamkeit zu⸗ 
wenden. Ihrer Würdigung iſt jetzt ein weſentlicher Teil des 
Inhalts gewidmet. Insbeſondere mußten die beiden Hälften 
des Marxismus: die tote, abgeſtorbene und die lebendige 
ſchärfer noch als früher und endgültig voneinander getrennt 
werden. 

Das alles erheiſchte äußerlich eine vollſtändige Umge⸗ 
ſtaltung. Von dem Text der früheren Auflage iſt kaum ein 
Zehntel benutzt worden, und auch dieſer kleine Reſt iſt vielfach 
in ganz anderem Zuſammenhange untergebracht worden. Das 
ganze Gedankengefüge iſt nach einem einheitlichen Plane neu 
aufgebaut worden. 

Um nicht wieder unhöflich zu erſcheinen, werde ich denn 
dieſe Vorrede wohl mit den Worten ſchließen müſſen: „möge 
das Büchlein auch in ſeiner neuen Form ſich die alten Freunde 
erhalten und neue hinzuerobern!“ Möchten vor allem auch 
meine Freunde im Auslande von der neuen Faſſung meines 
Buches Kenntnis nehmen, das ihnen jetzt in den Überſetzungen 
nach den früheren Auflagen bekannt iſt. Die Zahl der fremd⸗ 
ſprachigen Ausgaben hat ſich ſeit dem Erſcheinen der dritten 
Auflage noch vermehrt: ſie beträgt jetzt 17, von denen ich 
allerdings nur 13 in meinem Beſitz habe. Der Kurioſität 
halber zähle ich die Sprachen auf, in die die Schrift überſetzt 
iſt. Es ſind die: franzöſiſche, italieniſche, ſpaniſche; flämiſche, 
holländiſche, engliſche, ſchwediſche, däniſche; ruſſiſche, polniſche, 
tſchechiſche, kroatiſche, ſlovakiſche, bulgariſche; magyariſche; arme⸗ 
niſche; japaniſche. 

Breslau, am fünften November 1905. 


Werner Sombart. 
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Einleitung. 


Was verſtehen wir unter Sozialismus und ſozialer 
Bewegung? 


Sozialismus — in dem hier gebrauchten Verſtande des 
Wortes — iſt der geiſtige Niederſchlag der modernen ſozialen 
Bewegung. Dieſe aber iſt der Inbegriff aller Emanziparions⸗ 
beſtrebungen des Proletariats; will ſagen einer der ſozialen 
Klaſſen unſerer Zeit. Um einzuſehen, um was es ſich handelt, 
wird es ſomit nötig ſein, daß wir uns zuvor einige richtige 
Vorſtellungen von der Weſenheit einer ſozialen Klaſſe im all⸗ 
gemeinen und der uns hier intereſſierenden — des Proletariats 
— inſonderheit zu verſchaffen trachten. 

Unter einer ſozialen Klaſſe verſtehe ich diejenige Geſell⸗ 
ſchaftsgruppe, die ihrer Idee nach ein beſtimmtes Wirtſchafts⸗ 
ſyſtem vertritt. Wobei ich unter einem Wirtſchaftsſyſtem ver⸗ 
ſtehe: eine beſtimmte Wirtſchaftsordnung mit einem (oder 
mehreren) hervorſtechenden Wirtſchaſtsprinzipien. Die Wirt- 
ſchaftsordnung aber iſt die Geſamtheit der Rechts- und Sitten⸗ 
normen, die jeweils Produktion und Verteilung der Güter 
objektiv regeln; Wirtſchaftsprinzipien dagegen find jene Motiv- 
reihen, die das Verhalten der Wirtſchaftsſubjekte vorwaltend 
beſtimmen. Das wird verſtändlicher werden, wenn wir es 
auf die konkreten Verhältniſſe der Gegenwart anwenden. 

Das Geburtsland der modernen Geſellſchaftsklaſſen ebenſo 
wie der Theorie der ſozialen Klaſſen iſt Frankreich. Hier 
hatten ſchon die Vorgänge der großen Revolution, noch viel 
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mehr aber hernach die Ereigniſſe während der Reſtauration 
und dann die Julirevolution wie die Vorführung von Schul⸗ 
beiſpielen gewirkt, um den Geſchichtsſchreibern die Augen über 
die Beſtandteile der modernen Geſellſchaft zu öffnen. In den 
Werken der Guizot, Mignet, Louis Blanc ſteht ſchon alles zu 
leſen, was wir heute noch vom Werden und Weſen der ſozialen 
Klaſſe auszuſagen vermögen. Ihre Darſtellung iſt vorbildlich 
geworden auch für die Theoretiker fremder Zunge und bis auf 
die Terminologie herab wandeln auch wir Deutſche noch heute 
in den Bahnen der großen franzöſiſchen Hiſtoriker und ihrer 
deutſchen Verkünder, unter denen Lorenz von Stein und Karl 
Marx die einflußreichſten geweſen ſind. Danach unterſcheiden 
wir in der modernen Geſellſchaft vier ſoziale Klaſſen: 

1. Die Gentilhommerie, den parti feodal, zu „deutſch“ 
etwa die Feudalariſtokratie, kürzer und ſchlichter: die Junker. 
Das find die Vertreter einer feudal-bodenſtändigen oder patriar⸗ 
chaliſchen Gutswirtſchaft; 

2. die petite bourgeoisie, das Kleinbürgertum, von mir 
als Handwerkertum (im weiteren Sinne) bezeichnet: vertritt 
eine traditionaliſtiſchthandwerksmäßige Wirtſchaftsorganiſation; 

3. die Bourgeoſie, das iſt die Vertreterin des kapitaliſti⸗ 
ſchen Wirtſchaftsſyſtems und der Gegenpol, die Antitheſe der 
Bourgeoiſie; 

4. das Proletariat. 

Mit dieſen beiden Klaſſen, inſonderheit der letzten, 
haben wir es alſo in dieſem Zuſammenhange zu tun. Wir 
werden daher ihre Natur noch etwas genauer kennen zu lernen 
trachten. 5 

Vorher möchte ich jedoch, um den Begriff der ſozialen 
Klaſſe völlig klarzuſtellen, ihre Verwandtſchaft mit, aber 
auch ihren Gegenſatz zu anderen geſellſchaftlichen Gruppen, 
mit denen ſie häufig verwechſelt wird, kurz feſtlegen. Die 
ſoziale Klaſſe berührt ſich mit den Berufsſtänden und den 
Beſitzklaſſen, deckt ſich aber keineswegs mit ihnen: ein Schuh⸗ 
macher kann ebenſowohl dem Kleinbürgertum (als Handwerker) 
wie dem Proletariat (als Lohnarbeiter) wie auch der Bour⸗ 
geoifie (als Schuhwarenfabrikant) angehören. Gleich reich 
können ein oſtelbiſcher Junker und ein Bankier ſein, gleich 
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arm ein Handwerker und ein Proletarier und doch gehören 
ſie verſchiedenen ſozialen Klaſſen an. Auch wird die Zuge⸗ 
hörigkeit zu einer ſozialen Klaſſe noch nicht beſtimmt durch 
Gleichheit des Berufs und des Beſitzes: ein kleinbürgerlicher 
Schloſſer kann ebenſo vermögend ſein wie ein (proletariſcher) 
Monteur in einer Maſchinenfabrik. 

Was aber dem Verſtändnis der ſozialen Klaſſe vor allem 
hindernd im Wege ſteht, iſt ihre Verwechſelung mit der poli⸗ 
tiſchen Partei. Partei und Klaſſe ſind ganz und gar nicht 
dasſelbe. Die politiſche Partei verdankt ihre Entſtehung einem 
zufälligen Umſtande. Sie wird zuſammengefügt durch eine 
der augenblicklichen geſchichtlichen Lage entſpringende treibende 
Idee und beſteht dann oft genug aus keinem anderen Grunde 
weiter, als weil ſie einmal da iſt. Die urſprünglich Partei 
bildende Idee kann ebenſogut eine nationale, eine religiöſe, 
eine verfaſſungsrechtliche, eine humanitäre wie eine ökonomiſche 
fein. Wenn auch zuzugeben iſt, daß eine gewiſſe innere Be— 
ziehung zwiſchen ſozialer Klaſſe und politiſcher Partei obwaltet, 
ſo iſt doch mit aller Entſchiedenheit zu betonen, daß ebenſo 
häufig die Parteibildung ohne allen Zuſammenhang mit der 
ſozialen Klaſſenzugehörigkeit erfolgt. 

Es iſt möglich und oft genug der Fall, daß gleiche poli⸗ 
tiſche Grundſätze (z. B. die Forderung politiſcher Freiheits⸗ 
rechte) von verſchiedenen ſozialen Klaſſen (3. B. der Bourgeoiſie 
und dem Proletariate) vertreten werden; ebenſo beſtimmte 
religiöſe Auffaſſungen: etwa die Orthodoxie von Gentilhommerie 
und Kleinbürgertum, unter Umſtänden auch von der Bourgeoiſie. 
Es iſt ferner ein durchaus nicht ſeltener Fall, daß ein und 
dieſelbe politiſche Partei verſchiedene ſoziale Klaſſen in ſich 
ſchließt: man denke an das Zentrum und an die National- 
liberalen in den 1870er Jahren in Deutſchland oder an die 
beiden großen Parteien in England und den Vereinigten Staaten 
von Amerika. Und es iſt endlich gang und gäbe, daß dieſelbe 
ſoziale Klaſſe von verſchiedenen politiſchen Parteien vertreten 
wird: in Deutſchland das reaktionäre Kleinbürgertum von 
Zentrum und Konſervativen, das Proletariat (die Lohnarbeiter⸗ 
ſchaft) von jenem und der Sozialdemokratie. Der Verlauf 
dieſer Darſtellung wird zeigen, eine wie einſchneidende Bedeutung 

1* 


IE ge 


für den Gang der ſozialen Bewegung die in den verſchiedenen 
Ländern verſchiedene Beziehung zwiſchen den heterogenen Ge⸗ 
bilden: politiſche Partei und ſoziale Klaſſe gewinnen kann. 

Alsdann: was auf dieſen Blättern geſchildert werden ſoll, 
iſt die „ſoziale Bewegung“, die unſere Zeit erfüllt, find die 
Emanzipationsbeſtrebungen derjenigen ſozialen Klaſſe, die wir 
als Proletariat bezeichnet und zunächſt ganz obenhin als Gegen⸗ 
pol der Bourgeoiſie charakteriſiert hatten. Dieſe aber, hatten 
wir feſtgeſtellt, ſei die Vertreterin des kapitaliſtiſchen Wirtſchafts⸗ 
ſyſtems. Beider ſozialen Klaſſen Weſenheit wird alſo nur ver⸗ 
ſtanden werden können, wenn wir Einſicht in die Eigenart 
dieſes unſere Zeit beherrſchenden Wirtſchaftsſyſtems gewinnen. 
Dieſe Einſicht kann natürlich ſich nur auf wenige Grundeigen⸗ 
arten beziehen, die den Kapitalismus (wie wir kurz das kapi⸗ 
taliſtiſche Wirtſchaftsſyſtem nennen) kennzeichnen. 

Der Kapitalismus baut ſich auf dem Privateigentum 
an Gütern aller Art auf, alſo auch an den zur Produktion 
unentbehrlichen: den Produktionsmitteln, als Rohſtoffen, Werk⸗ 
zeugen, Fabriken, Grundſtücken uſw. Der Gang der hiſtoriſchen 
Entwicklung hat es mit ſich gebracht, daß die Produktion der 
Güter heute „im großen“ erfolgt, das heißt in der Weiſe, 
daß viele Arbeitskräfte unter einheitlicher Leitung ſich je zu 
einem einheitlichen Werke vereinigen: Tauſend Menſchen zum 
Betriebe eines Bergwerks oder einer Maſchinenfabrik, Hunderte 
zum Spinnen oder Weben in einem großen Etabliſſement. 
Dieſelbe Entwicklung hat aber bewirkt, daß die Vielen, die 
ſolcherart zuſammenarbeiten, nicht alle gleiche rechtliche Be⸗ 
ziehungen zu den Produktionsmitteln haben. Vielmehr ſind 
die einen deren Eigentümer und dieſes Eigentum an Produk⸗ 
tionsmitteln befähigt ſie zu Leitern der Produktivn, denen auch 
die fertigen Produkte zufallen. Während die anderen — der 
große Haufe — von jenem Eigentum an den Produktions⸗ 
mitteln (weil ſie vermögenslos ſind) ausgeſchloſſen bleiben, was 
des weiteren im Gefolge hat, daß ſie genötigt ſind, um leben 
zu können, den Eignern der Produktionsmittel ihre Arbeits⸗ 
kraft (ihr einziges Beſitztum) gegen Entgelt zur Verfügung zu 
ſtellen. Es geſchieht das im Wege des Lohnvertrages, kraft 
deſſen ſich der beſitzloſe Nurarbeiter dem Inhaber der Pro⸗ 
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duktionsmittel und darum Produktionsleiter gegenüber zur Ab⸗ 
leiſtung einer beſtimmten Arbeit gegen Zahlung eines beſtimmten 
Lohnes verpflichtet. Vergegenwärtigen wir uns, daß jede Güter⸗ 
erzeugung auf der Vereinigung der lebendigen Arbeit mit den 
ſachlichen Produktionsfaktoren beruht, ſo unterſcheidet ſich die 
kapitaliſtiſche Produktionsweiſe von anderen zunächſt dadurch, 
daß die beiden Produktionsfaktoren durch getrennte Gruppen 
vertreten werden, die ſich zuſammenfinden müſſen, damit ein 
nützliches Werk entſtehe (während z. B. bei der handwerks⸗ 
mäßigen Organiſation die Arbeiter zugleich Eigentümer der 
Produktionsmittel find) und ferner dadurch z. B. von der 
auf Sklaverei beruhenden Produktionsweiſe (bei der jene Tren⸗ 
nung in zwei unterſchiedliche Geſellſchaftsgruppen ebenfalls vor⸗ 
handen iſt), daß die Vereinigung auf dem Wege der freien 
Vereinbarung, des „freien Lohnvertrages“ zuſtande kommt. 

Die Wirtſchaftsprinzipien aber, die innerhalb dieſer Wirt⸗ 
ſchaftsorganiſation zur Geltung kommen und durch ihre Eigen⸗ 
art dem modernen Wirtſchaftsleben erſt ſein Gepräge geben, 
ſind das Gewinnſtreben und der ökonomiſche Rationalismus: 
Alle wirtſchaftliche Tätigkeit iſt am letzten Ende — ganz un⸗ 
abhängig von dem perſönlichen Entſchluß des einzelnen Wirt⸗ 
ſchaftsſubjekts, das vielmehr willenlos in das Triebwerk des 
geſellſchaftlichen Mechanismus eingegliedert iſt — auf Ver⸗ 
mehrung des Geldvermögens, das in die Produktion eingeht, 
oder wie der Fachausdruck lautet: auf die Verwertung des 
Kapitals ausgerichtet. Dieſem ſoll ein fieberhaftes, unabläſſiges 
Schaffen bei Tag und Nacht den unerläßlichen „Profit“ er⸗ 
jagen. Und damit dies geſchehe, iſt alles Sinnen und Trachten 
der Wirtſchaftsſubjekte — alſo der Kapitalträger, eben jener 
Inhaber der Produktionsmittel — oder ihrer bezahlten Agenten 
auf möglichſt „zweckmäßige“, rationelle Geſtaltung des wirt⸗ 
ſchaftlichen und techniſchen Prozeſſes gerichtet. 

Ich ſagte nun: diejenige ſoziale Klaſſe, die die Intereſſen 
dieſes kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems vertrete, ſei die Bour⸗ 
geoifie. Dieſe beſteht alſo zunächſt und vor allem aus den 
führenden Wirtſchaftsſubjekten, den kapitaliſtiſchen Unternehmern, 
denen ſich dann aber eine ganze Menge gleich intereſſierter 
Perſonen in unſeren modernen Geſellſchaften anſchließen. Ich 


denke dabei an folgende Elemente: 1. alle wirtſchaftlich ſelb⸗ 
ſtändigen Exiſtenzen oder diejenigen, die es ſein möchten und 
zwar unter Anerkenntnis des Erwerbsprinzips, des ökonomiſchen 
Rationalismus und einer dieſem adäquaten freiwirtſchaftlichen 
Rechtsordnung. Alſo ein kleiner Teil der äußerlich als Hand— 
werker auftretenden Perſonen, viele Krämer, Hausbeſitzer, 
Wirte, Agenten, Börſenjobber uſw. und von den Bauern die 
„modernen“, jagen wir die Farmer, 2. alle wirtſchaftlich un⸗ 
ſelbſtändigen Exiſtenzen, die aber gleichſam als Gefährten des 
kapitaliſtiſchen Unternehmers, als ſeine Stellvertreter wirken, 
in der Regel auch unmittelbar an dem wirtſchaftlichen Erfolge 
der Unternehmung beteiligt find. Alſo die Tantieme⸗Direktoren, 
die Tantieme-Prokuriſten, die Tantieme-Premiers in den großen 
Geſchäften und ähnliche. Ich habe die Anzahl aller dieſer 
in weiterem Sinne zur „Bourgeoiſie“ gehörigen Elemente für 
Deutſchland auf 2%, bis 2½ Millionen Köpfe, etwa 3 bis 
5 % der Bevölkerung veranſchlagen zu ſollen geglaubt (ſiehe 
meine „Deutſche Volkswirtſchaft im neunzehnten Jahrhundert“ 
(1903) S. 523). 

Und dieſer Klaſſe Gegenpol (weil ſie nicht ohne es ge⸗ 
dacht werden kann) nannte ich das Proletariat, alſo diejenige 
ſoziale Klaſſe, mit der wir uns hier vornehmlich befaſſen 
wollen. Wollen wir die Weſenheit des Proletariats erkennen, 
ſo müſſen wir uns zunächſt von der Vorſtellung losmachen, 
die dieſe Bezeichnung in uns erzeugt, ehe wir Marx geleſen 
haben: ich meine die Vorſtellung von zerlumptem Geſindel. 
Vielmehr wird das Wort Proletariat jetzt — ohne eigentlichen 
Zuſammenhang mit der urſprünglichen Bedeutung — in einem 
techniſchen Sinne gebraucht, um die in Dienſt und Lohn der 
kapitaliſtiſchen Unternehmer ſtehenden Bevölkerungsſchichten, alſo 
gleichſam die Objekte des kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems 
(und ihnen verwandte Elemente) zu bezeichnen. Das Wort 
in dieſem Verſtande iſt ebenfalls der franzöſiſchen Literatur 
entlehnt und in die deutſche Wiſſenſchaft von Lorenz von Stein 
(1842) eingeführt worden. Wer ſind nun dieſe modernen 
Proletarier? was kennzeichnet ihre Lage? worauf ſind ihre 
Emanzipationsbeſtrebungen, die wir die ſoziale Bewegung 
nennen, gerichtet? 
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Die freie Lohnarbeiterſchaft iſt es, die den Kern dieſer 
Klaſſe bildet, das heißt alle in kapitaliſtiſchen Unternehmungen 
beſchäftigten Perſonen (ſoweit ſie mit ihren Intereſſen nicht 
zu den oben geſchilderten „bourgeoiſoiden“ Exiſtenzen gehören). 
Ich habe verſucht zu berechnen (a. a. O. S. 530), wieviel 
das in Deutſchland ſind und bin dabei auf die Ziffer von 
7 Millionen Erwerbstätigen, etwa ein Drittel der Geſamt⸗ 
bevölkerung, im Höchſtfalle gekommen. Wenn alſo Marx ſchon 
im Jahre 1847 meinte: „die proletariſche Bewegung iſt die 
ſelbſtändige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl im Intereſſe 
der ungeheuren Mehrzahl“, ſo war das wohl zu jener Zeit, 
ſelbſt für die weſteuropäiſchen Länder, eine „ungeheure“ Über⸗ 
treibung, wenigſtens wenn man das Proletariat in ſeinem 
ſtrengen Verſtande faßt, wie es Marx doch tat. Ganz anders 
natürlich geſtaltet ſich das Bild, ſobald man jenen „echten“ 
Proletariern, dem Vollblut, das zahlloſe Halbblut zuzählt. 
Darunter find alſo zu verſtehen alle „Habenichtſe“, die beſitz— 
loſe Bevölkerung, il popolino, „die kleinen Leute“, zu denen 
auch jene ganz winzigen, wir ſagen richtig proletariſchen 
Exiſtenzen unter den „ſelbſtändigen“ Landwirten und Gewerbe⸗ 
treibenden, ſowie die unterſten Schichten des Beamtentums 
(3. B. in der Poſt⸗ und Eiſenbahnverwaltung) zu rechnen ſind. 
Spannt man den Rahmen ſo weit, ſo umfaßt das geſamte 
„niedere Volk“, die ſog. „arbeitende Bevölkerung“ in Deutſch⸗ 
land mitſamt den Angehörigen rund 35 Millionen Menſchen, 
alſo etwas über zwei Drittel der Geſamtbevölkerung. Das iſt 
zwar immer noch nicht die „ungeheure“, aber doch die große 
Mehrzahl der Bevölkerung, nebenbei bemerkt: beiläufig der 
Zuſchuß, den das neunzehnte Jahrhundert Deutſchland an 
Einwohnern gebracht hat. Und in den anderen Ländern mit 
kapitaliſtiſcher Produktionsweiſe liegen die Verhältniſſe nicht 
weſentlich anders. 

Über die innere Weſenheit des Proletariats kann ich hier 
nur wenige Andeutungen machen, aus denen ſich erkennen läßt, 
welche Zuſammenhänge zwiſchen der eigentümlichen Lage dieſer 
ſozialen Klaſſe und der Bewegung obwaltet, deren Träger ſie 
iſt. Eingehend behandle ich das Thema in der Schrift „Das 
Proletariat“, die etwa gleichzeitig mit dieſem Buche als erſtes 
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Heft der Sammlung „Die Geſellſchaft“ erſcheinen wird: fie 
bildet eine Art Ergänzung zu der hier gegebenen Darſtellung. 

Ich ſagte vorhin ſchon: wenn man ſich eine richtige Vor⸗ 
ſtellung von einem modernen Proletarier machen will, darf 
man nicht an zerlumptes Geſindel denken. In der Tat: die 
äußere Lebenshaltung iſt keineswegs immer eine gedrückte. 
Das abſolute Elend iſt keineswegs ein Spezifikum des Prole— 
tariats als Klaſſe (wenn es auch natürlich in ſeinen Reihen 
ungezählte Exiſtenzen von Hungerleidern gibt). Aber ſo ſchlecht 
wie dem ruſſiſchen Bauern oder dem chineſiſchen Kuli oder dem 
iriſchen Pächter — die doch alle keine Proletarier ſind — geht 
es vielen Angehörigen des Proletariats nicht. Manche Lohn⸗ 
arbeiter ſelbſt in Europa verdienen mehr als ein Univerſitäts⸗ 
profeſſor und in Amerika liegt das Durchſchnittseinkommen 
dieſer Klaſſe nicht tief unter dem Betrage des Maximalgehalts 
eines preußiſchen „Extraordinarius“. 

Wenn wir alſo das Proletariat in Bewegung kommen 
ſehen, um ſich aus ſeiner Lage zu emanzipieren, wenn wir dieſe 
Bewegung getragen ſehen von den Empfindungen des Haſſes, 
des Neides, der Empörung, ſo kann das abſolute Elend nicht 
die Quelle dieſer Strömungen ſein. 

Schon eher iſt es der Kontraſt, den der Arbeiter beobachtet 
zwiſchen ſeiner häufig gedrückten Lage und dem Reichtum, in 
dem viele Angehörige der Unternehmerklaſſe ſchwelgen, deren 
Überfluß er ſeiner Meinung nach erzeugt. Denn in ihrem 
Dienſt radert er ſich ab. Und dieſer Kontraft wird ihm täg⸗ 
lich zum Bewußtſein gebracht nicht nur, weil er jenen üppigen 
Reichtum in oft genug unſinniger Weiſe zur Schau getragen 
ſieht (das tat der arme Hörige des Mittelalters auch), ſondern 
vor allem, weil er ihn täglich neu entſtehen ſieht, weil ſeine 
Träger ſich vor ſeinen Augen emporheben. Dieſes Moment 
hat Friedrich Albert Lange mit Recht nachdrücklich betont, wenn 
er einmal ſagt: Das Gefühl des Neides ſchwindet niemals 
völlig, wenn ein Armer in der Nähe des Reichen lebt; es kann 
jedoch bei einem dauernden, gleichmäßigen Verhältnis außer⸗ 
ordentlich abgeſtumpft werden. Bei wechſelndem Verhältnis 
und bei jeder Gelegenheit, welche die beſtehenden Unterſchiede 
auffallender macht, tritt jenes Gefühl lebhafter hervor. Zu 
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dieſer — man könnte ſagen objektiven — Unſicherheit aller 
Beſitzverhältniſſe in unſerer Zeit, die der Proletarier beobachtet, 
kommt die — von ſeinem Standpunkt aus — ſubjektive Un⸗ 
ſicherheit, das heißt die Ungewißheit ſeiner Exiſtenzmöglichkeit: 
die Tatſache, daß er von heute auf morgen nicht weiß, ob er 
ſeinen Lebensunterhalt ſich noch verdienen wird. Denn eine 
Depreſſion, die über das Wirtſchaftsleben hereinbricht, kann zu 
umfaſſenden Arbeiterentlaſſungen und damit zur Brotloſigkeit 
breiter Schichten führen. 

Dieſer ſtete Wechſel bringt dem Proletarier ſeine Lage 
zum Bewußtſein, die wachſende intellektuelle Bildung, zu der 
ſein Leben in großen Städten nicht das wenigſte beiträgt, be⸗ 
fähigt und veranlaßt ihn, über die Urſachen dieſes Wechſels, 
über die Urſachen des Gegenſatzes zwiſchen ſeiner und der 
Reichen Lage nachzudenken. Und da enthüllt ſich ihm denn 
nun ein Geheimnis, deſſen Entſchleierung recht eigentlich der 
Anlaß zu den modernen Oppoſitionsbewegungen der Lohnarbeiter⸗ 
klaſſe wird. Das Geheimnis nämlich, daß alle jene Eigenarten 
ſeiner Exiſtenz ihren Grund haben nicht in natürlichen, unab⸗ 
änderlichen Verhältniſſen, ſondern in Beſonderheiten der ſozialen 
Organiſation, in der Weſenheit des herrſchenden Wirtſchafts⸗ 
ſyſtems. „Gegen die Natur kann kein Menſch ein Recht be⸗ 
haupten, aber im Zuſtande der Geſellſchaft gewinnt der Mangel 
ſogleich die Form eines Unrechts, was dieſer oder jener Klaſſe 
angetan wird“ (Hegel). Damit iſt der Boden erſt bereitet, auf 
dem ſich eine ſoziale Bewegung entfalten kann, denn nun iſt 
erſt ein Angriffspunkt geſchaffen worden: die beſtehende ge⸗ 
ſellſchaftliche Ordnung. 

Und in dem Maße, wie ſolcherart ſich die ſoziale Kritik 
verfeinert und verſchärft, die Unzufriedenheit und der Wunſch 
der Beſſerung rege werden, macht ſich naturgemäß ein anderer 
Umſtand für den Proletarier immer läſtiger fühlbar, der eben⸗ 
falls ſeine Lage weſentlich beſtimmt: die Abhängigkeit von 
ſeinem Brotherrn. Dieſe iſt zwar nicht mehr eine rechtliche, 
wie zur Zeit der Sklaverei, aber darum eine nicht minder 
vollſtändige. Sie äußert ſich darin, daß der Arbeiter ange⸗ 
wieſen iſt auf Anſtellung durch den Unternehmer — bei Strafe 
des Verhungerns —, ſie äußert ſich in der bedingungsloſen 
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Unterwerfung unter das Kommando des Unternehmers inner⸗ 
halb des Betriebes. Und nimmt oft mittelalterliche Formen 
an, wenn der Fabrikherr ſich als „Patriarch“ „ſeinen“ Leuten 
gegenüber fühlt und ſie auch in ihrem Privatleben zu leiten 
und zu beſtimmen verſucht. Sie greift hinüber in die Sphäre 
der politiſchen Rechte, wenn die Kapitaliſtenklaſſe ihre Macht 
dazu nutzt, um den Anteil des Proletariats am Staatsleben 
auf dem Wege des Geſetzes oder der Verwaltung zu beſchränken. 

Liegen hier die Wurzeln bloß, aus denen die proletariſche 
Kritik der beſtehenden Geſellſchaftsordnung entſpringt, ſo müſſen 
wir noch nach anderen eigenartigen Lebensbedingungen der 
modernen Lohnarbeiterklaſſe Ausſchau halten, um die eigentüm⸗ 
liche Ideenrichtung zu erklären, die wir in allen Emanzipations⸗ 
beſtrebungen des Proletariats wiederfinden und die man als 
Tendenz zu kommuniſtiſcher Lebensgeſtaltung einerſeits und als 
Liebe zur Maſſe andererſeits bezeichnen könnte. 

Die Liebe zur Maſſe und der Reſpekt vor der Maſſe folgt 
unmittelbar aus dem Zuſammenleben jedes einzelnen Lohn- 
arbeiters mit den Tauſenden Gleichgeſtellter, die alle nichts 
mehr verbindet als die gemeinſame Arbeit im Dienſt des 
Unternehmers, die unterſchiedslos wie ein Haufen Sandkörner 
nebeneinander liegen und außerhalb der Fabrik höchſtens in 
Volksverſammlungen eine Art von Vereinigung vornehmen. 
Was der Kapitalismus in den Großſtädten und Induſtrie⸗ 
mittelpunkten auf einen Haufen zuſammenwirft, iſt eine unge⸗ 
gliederte Maſſe von Einzelweſen, die völlig mit der Vergangen⸗ 
heit gebrochen haben, die aus allen alten Gemeinſchaftsbanden 
herausgelöſt ſind: aus Heimat, Dorf und Sippe und mit 
einem Bankerott ihrer alten Ideale ihr neues Leben beginnen. 
Ihr einziger Anhalt iſt der Gefährte gleichen Schickſals, der 
ebenſowenig als Einzelner etwas bedeutet, der aber auch ebenſo⸗ 
wenig noch einer hiſtoriſchen Gemeinſchaft angehört. Ihm 
ſchließt er ſich an, wird er ein Genoſſe und ſo entſteht eine 
Schar von Genoſſen, die eines vor allem auszeichnet: nicht 
die Eigenart der Einzelnen, nicht die gemeinſame Tradition, 
ſondern die Menge, die Maſſenhaftigkeit. Niemals in der Ge⸗ 
ſchichte ſind ſo Viele innerlich zu einer einheitlichen Bewegung 
zuſammengeſtanden, niemals in der Geſchichte iſt das Moment 
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der geſchloſſenen Maſſenwirkung jo deutlich das Kennzeichen 
einer Bewegung geweſen, wie bei der Bewegung des Proleta⸗ 
riats. Überall hören wir „den dumpfen Maſſenſchritt der 
Arbeiterbataillone“, mit dem Laſſalle ſeine Gegner zu ſchrecken 
ſuchte. Und wenn wir uns die ſoziale Bewegung unſerer 
Tage im Bilde vorſtellen wollen, ſo ſehen wir ſie immer nur 
als eine ungeheuere Menſchenwelle, aus der kaum ein Einzelner 
deutlich herausragt, die aber alles Land überflutet, ſo weit das 
Auge reicht, bis zum fernen Horizont, wo die letzten Haufen 
ganz im Dunkeln verſchwimmen. Ins Pſpychologiſche überſetzt 
bedeutet das eine gewaltige Stärkung des Maſſenmachtbewußt⸗ 
ſeins im einzelnen und eine Förderung aller maſſenethiſchen 
Empfindungen, die im Kampfe zu klaſſenethiſchen Poſtulaten 
ſich auswachſen. Die Zugehörigkeit zu ſeiner Klaſſe bedeutet 
dann ſchließlich für den Proletarier dasſelbe, was ehedem für 
andere die Zugehörigkeit zum adligen Geſchlecht, zur Sippe, 
zur Stadt, zum Staate bedeutet hat: mit Stolz bekennt er ſich 
zu ihr: proletarius sum! 

Dieſer Auflöſung aller qualitativ oder individuell gefärbten 
Unterſchiede in der nur noch quantitativ geſchauten und ge⸗ 
werteten Maſſe geht dann parallel und wirkt in gleichem 
Sinne auf anderem Gebiete die Entwicklung der modernen 
Technik. Nur wer ihre Eigenarten erkannt hat, wird imſtande 
ſein, wichtige Züge der proletariſchen Bewegung zu verſtehen, 
vor allem aber jene oben erwähnte Tendenz zu kommuniſtiſcher 
Lebensgeſtaltung zu erklären. 

Dasjenige, was man die „Vergeſellſchaftung“ des Pro⸗ 
duktionsprozeſſes genannt hat, das heißt alſo die zunehmende 
Differenzierung und Integrierung der einzelnen Wirtſchaften, 
ihre Verſchlingung zu einem unlösbaren Ganzen einerſeits, die 
fortſchreitende Spezialiſation und Kooperation der Arbeit in 
den modernen Großbetrieben andrerſeits, hat bewirkt, daß das 
einzelne Produkt nicht mehr als das individuelle Erzeugnis 
des Arbeiters ſondern als das Geſamterzeugnis eines Geſamt⸗ 
arbeiters erſcheint. Früher der Schuſter, der ein Paar 
Stiefeln fertigte, wußte ſich als der Schöpfer dieſes einzelnen 
Werkes: der Arbeiter in einer modernen Schuhfabrik, der nur 
noch eine einzige Teilverrichtung in dem Geſamtprozeß aus⸗ 
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zuführen hat, hat dieſe perſönliche Beziehung zu dem einzelnen 
Produkt verloren. Der Produktionsprozeß iſt alſo ſchon heute 
tatſächlich im einzelnen ein kollektiviſtiſcher und für die in ihn 
eingegliederten Teilarbeiter iſt deshalb die Vorſtellung einer 
kollektiviſtiſchen Organiſation der Geſamtproduktion nichts 
Fremdes mehr. Ebenſo aber wird zumal dem großſtädtiſchen 
Arbeiter die Idee einer gemeinſamen, alſo kommuniſtiſchen 
Konſumtion immer vertrauter gemacht durch die Geſtaltung, 
die ſeine Umgebung erfährt. 

Die Einzelwohnung, um die fi) am eheſten exkluſiv in- 
dividualiſtiſche Neigungen gruppieren, verliert in den Maſſen⸗ 
quartieren für den Armen immer mehr an Reiz. Dafür aber 
fühlt er ſich immer wohler in den öffentlichen Lokalen, in 
denen er ſeine geiſtigen Bedürfniſſe ebenſo wie ſeine materiellen 
in weit vollkommenerer Weiſe befriedigen kann. Gewerkſchafts⸗ 
häuſer, Volksleſehallen, Konzertſäle, Biergärten werden für die 
großſtädtiſchen Maſſen ein neues Heim. Die kollektiven Dar⸗ 
bietungen der öffentlichen Anſtalten, die öffentlichen Gärten 
und Plätze, die Muſeen gewinnen durch ihre unausgeſetzte 
Vervollkommnung um ſo mehr Bedeutung für ihn als die 
Reize ſeines individuellen oder familienhaften Daſeins ſich 
verringern. Die Familie ſelbſt löſt ſich auf unter dem Einfluß 
der übermäßig langen Tages⸗ oder gar Nachtarbeit außerhalb des 
Hauſes, durch die Frauenarbeit, durch das frühe Mitverdienen 
der Kinder. So kommt es, daß das Proletariat ohne ſein 
eigenes Zutun dahin gedrängt wird, den Schwerpunkt ſeiner 
Intereſſen aus der Sphäre des Einzeldaſeins in die des Ge⸗ 
meinſchaftsdaſeins zu verlegen. 

Um nun aber volles Verſtändnis für die moderne ſoziale 
Bewegung zu gewinnen, wollen wir uns noch der allge⸗ 
meinen Zeitumſtände bewußt werden, unter denen ſie ſich 
abſpielt. Auch hier müſſen ein paar Bemerkungen genügen. 
Was die moderne Zeit kennzeichnet, iſt vor allem eine Lebendig⸗ 
keit, wie ich ſie mir in keiner früheren Zeit denken kann. 
Ein Lebensſtrom flutet durch die heutige Geſellſchaft, den keine 
frühere Zeit gekannt hat, und dadurch iſt eine Raſchheit des 
Kontaktes der einzelnen innerhalb einer Geſellſchaft ermöglicht, 
wie ſie früher nicht denkbar war. Das haben die neuen 
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Verkehrsmittel bewirkt, die uns der Kapitalismus geſchaffen 
hat. Die Möglichkeit heutzutage, über ein großes Land hin 
in wenigen Stunden ſich verſtändigen zu können, mittels Tele⸗ 
graph, Telephon, Zeitungen, die Möglichkeit, große Maſſen mit 
den modernen Transportmitteln von einem Orte zum andern 
zu werfen, hat einen Zuſtand des Zuſammenſchluſſes größerer 
Maſſen, ein Gefühl der Allgegenwart erzeugt, das allen früheren 
Zeiten unbekannt war. Zumal in den Großſtädten der Neu⸗ 
zeit. Die Leichtigkeit großer Maſſenbewegungen iſt dadurch 
ganz außerordentlich gewachſen. Und gleicherweiſe iſt dasjenige, 
in den Maſſen der Entwicklung gelangt, was wir die Bildung 
zu nennen gewohnt ſind: Kenntniſſe und mit den Kenntniſſen 
die Anſprüche. 

Mit dieſer Lebendigkeit aber aufs engſte verbunden iſt 
dasjenige, was man die Nervoſität unſerer Zeit nennen 
kann, die Unſtätigkeit, das Haſtende, Unſichere aller Lebens⸗ 
formen. Durch die Eigentümlichkeit der Wirtſchaftsverhältniſſe 
iſt in allen Zweigen nicht nur des ökonomiſchen, ſondern jeden 
ſozialen Daſeins überhaupt dieſer Zug der Unruhe, der Unraſt 
eingedrungen. Das Zeitalter des freien Wettbewerbs äußert 
ſich auf allen Gebieten: jeder ſtrebt dem andern voraus, keiner 
wird ſeines Daſeins froh. Die ſchöne beſchauliche Ruhe iſt 
dahin. 

Und endlich noch eins! Man könnte es den Revo⸗ 
lutionarismus nennen, womit ich die Tatſache meine, daß nie⸗ 
mals eine Zeit wie die unſrige eine ſolche vollſtändige Um⸗ 
ſchichtung jeglicher Daſeinsform erlebt hat. Alles iſt in Fluß 
gekommen: Wirtſchaft, Wiſſenſchaft, Kunſt, Sitte, Religion; 
alle Vorſtellungen befinden ſich in ſolcher Gärung, daß wir 
ſchließlich gar zu dem Wahne gedrängt werden, es gäbe 
Feſtes überhaupt nicht mehr. Und das iſt eines der aller⸗ 
wichtigſten Momente für die Erklärung der modernen ſozialen 
Beſtrebungen. Denn es erklärt zweierlei: Zum erſten jene 
zerſetzende Kritik des Beſtehenden, die nun an nichts mehr einen 
guten Schimmer läßt, die allen früheren Glauben zum alten 
Eiſen wirft, um mit neuem auf den Markt zu treten. Dieſe 
kritiſche Geiſtesverfaſſung war in der Bourgeoiſie ſchon aus⸗ 
gebildet worden, zunächſt in bezug auf politiſche, fittliche, reli⸗ 
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giöſe, künſtleriſche Verhältniſſe: das Proletariat wächſt in dieſen 
Geiſt hinein, der nun auch hinüber auf das heikle Gebiet der 
wirtſchaftlichen und ſozialen Inſtitutionen greift. 

Sodann aber erzeugt jener revolutionäre Sinn auch den 
fanatiſchen Glauben an die Erreichbarkeit irgend eines beliebigen 
zukünftigen Zuſtandes. Wenn ſo viel ſich geändert hat, wenn 
ſolche Wunder, an die niemand je zu glauben gewagt hatte, 
ſich ſpielend vor unſeren Augen verwirklichen: warum nicht 
noch mehr? Warum nicht alles Wünſchbare? So wird die 
revolutionäre Gegenwart zum Nährboden für die ſoziale Utopie 
der Zukunft. Ediſon und Siemens ſind die geiſtigen Väter 
der Bellamy und Bebel. 

Damit haben wir wohl die Elemente in der Hand, aus 
denen ſich „Sozialismus und ſoziale Bewegung“ in unſerer 
Zeit aufbauen. Wir lernten den Ausgangspunkt kennen: das 
kapitaliſtiſche Wirtſchaftsſyſtem mit ſeinem Schichtungsverhält⸗ 
nis zwiſchen Bourgeoſie und Proletariat, zwiſchen Subjekt und 
Objekt der wirtſchaftlichen Vorgänge, in dem die Keime 
ſchlummern zur Unzufriedenheit und Neuerungsſucht, zur Er⸗ 
weckung eines Maſſenwillens, zur Emanzipation. Wir lernten 
den Träger dieſes Maſſenwillens — das Proletariat, eben die 
Objekte der herrſchenden Wirtſchaft — in ſeinen Lebens⸗ 
bedingungen kennen und verſuchten, aus dieſen nicht nur die 
Auflehnung gegen das Beſtehende, ſondern ebenſo auch die 
Richtung zu deuten, die die proletariſche Bewegung nimmt: 
das Ideal einer kommuniſtiſch geregelten Wirtſchafts⸗ und 
Geſellſchaftsordnung, in der die gleichförmigen Intereſſen der 
großen Maſſe nach Möglichkeit gewahrt ſind. Indem das 
Proletariat feiner Idee nach dieſe hiſtoriſch noch nicht ge⸗ 
wordene, alſo nur ideale Zukunftswirtſchaft, die wir der Ein⸗ 
fachheit halber einſtweilen die ſozialiſtiſche nennen wollen, 
vertritt, gewinnt es erſt ſeinen Charakter als ſelbſtändige 
ſoziale Klaſſe in dem Sinne, den ich dieſem Worte gebe. 

„Sozialismus und ſoziale Bewegung“ iſt nun gar nichts 
anderes als die Verwirklichung jener zukünftigen, den Inter⸗ 
eſſen des Proletariats angepaßten neuen Geſellſchaftsordnung 
— oder der Verſuch ihrer Verwirklichung. 

Der Sozialismus unternimmt die Verwirklichung in der 


Welt der Gedanken, die ſoziale Bewegung in der Welt ber 
Wirklichkeiten. 

Alle „theoretiſchen“ Bemühungen, dem ſtrebenden Prole⸗ 
tariat das Ziel ſeines Strebens zu zeigen, es zum Kampfe 
aufzurufen, den Kampf zu organiſieren, den Weg zu weiſen, 
auf dem jenes Ziel erreicht werden kann, machen zuſammen 
aus, was wir modernen Sozialismus nennen. Und alle 
„praktiſchen“ Verſuche, jene Gedanken in die Tat umzuſetzen 
das, was wir die „moderne ſoziale Bewegung“ nennen. So⸗ 
zialismus und ſoziale Bewegung ſind alſo nur verſchiedene 
Seiten einer und derſelben Erſcheinung, ſie verhalten ſich zu⸗ 
einander wie Gedanke und Tat, wie Geiſt und Körper. 

Aufgabe der folgenden Darſtellung wird es ſein, das 
Wachstum dieſes Doppelweſens von ſeinen Anfängen an zu 
verfolgen und die Regelmäßigkeiten, die ſogenannten Geſetze 
dieſes Wachstumsprozeſſes aufzudecken. Leidenſchaftslos, im 
Innern unbeteiligt an dem, was wir vor unſeren Augen ſich 
abſpielen ſehen. Wie der Botaniker eine Pflanze, der medi⸗ 
ziniſche Theoretiker den Verlauf einer Krankheit beobachtet: 
„als intereſſanten Fall“. 

Die feſte Umſchreibung unſerer Aufgabe wird uns davor 
bewahren, allerhand unnützes Beiwerk in die Darſtellung zu 
verflechten. In dieſer Beſchränkung auf das Hauptſächliche 
wird die neue Auflage dieſer Schrift den früheren gleichen. 
Alſo nicht alles iſt in den Kreis unſerer Betrachtung zu ziehen, 
was nur je an „ſozialiſtiſchen Theorien“ aufgetaucht iſt, ja 
keineswegs auch nur alle ſozialiſtiſchen Theorien unſerer Zeit. 
Vielmehr nur jene, die praktiſche Bedeutung erlangt haben, 
will ſagen: die bei jenem ſozialen Umbildungsprozeß, den wir 
verfolgen, irgend eine Bedeutung erlangt haben. Eine Wür⸗ 
digung von Rodbertus haben wir ebenſo wenig vorzunehmen 
wie die von Karl Marlo oder Dühring und tauſend anderen. 
Und gleichermaßen haben wir uns nicht um alle Be⸗ 
ſtrebungen praktiſcher Natur zu kümmern, die heutzutage unter 
dem Namen „ſozialer“ Beſtrebungen ſich zu verwirklichen 
trachten. Daß ich ſo vielen dieſer Beſtrebungen und Be⸗ 
wegungen gegenüber mich jo exkluſiv verhalten habe, iſt mir 
zum Vorwurf gemacht worden. Ich hätte z. B. auch die Be⸗ 
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wegung der Bodenreformer mitbehandeln ſollen. Nein. Das 
hätte ich nicht ſollen, wenn anders ich dieſer Schrift den 
Charakter einer auf ein einheitliches Programm eingeſtellten 
Studie bewahren wollte. Ebenſowenig wie ich die Beſtrebungen 
der Impfgegner oder der Vertreter einer rationellen Ernährungs⸗ 
weiſe oder der zwei⸗, drei⸗ oder vierfachen Abolitioniſten oder 
der Wohnungsreformer oder ſonſt einer Gruppe von Reformern 
in dieſen Zuſammenhang bringen dürfte. Vielmehr gehören 
dahin zunächſt nur alle jene Beſtrebungen, deren erklärter und 
einziger Träger die Klaſſe des Proletariats iſt. Aber auch 
dieſe nicht alle. Sondern nur inſoweit ſie darauf gerichtet 
find, jene Überführung der kapitaliſtiſchen in die ſozialiſtiſche 
Geſellſchaft zu befördern. Andere proletariſche Bewegungen, 
die den Zweck haben, die Lage der arbeitenden Klaſſe im 
Rahmen des beſtehenden Wirtſchaftsſyſtems zu verbeſſern, ſind 
nur ſoweit zu berückſichtigen, als ſie in Zuſammenhang mit 
jener großen ſozialen Bewegung ſtehen: ſei es, daß ſie ſie 
kreuzen, ſei es, daß ſie ſie unterſtützen. 

Das alles wird verſtändlich werden im Verlauf der Dar⸗ 
ſtellung ſelbſt. 


Erſter Abſchnitt. 
Der Sozialismus. 


Erſtes Kapitel. 


Die Grundideen des modernen Sozialismus. 


In dem Maße wie etwa ſeit der Mitte des achtzehnten 
Jahrhunderts das kapitaliſtiſche Wirtſchaftsſyſtem raſch zur 
Entfaltung ſeiner Eigenarten drängt, wächſt eine neue ſoziale 
Literatur empor, in der ſich die mächtigen Umwälzungen in 
den mannigfachſten Strahlenbrechungen widerſpiegeln. Die 
damals faſt allein herrſchende Literatur iſt jene, die wir als 
klaſſiſche Nationalökonomie zu bezeichnen uns gewöhnt haben 
und die in den Schriften der Quesnay, Adam Smith, 
Malthus, David Ricardo ihren höchſten wiſſenſchaftlichen Aus⸗ 
druck fand. Sie ſtand dem Kapitalismus naiv gegenüber. 
Ihr Streben war es, ihn in ſeiner Weſenheit zu erklären, aber 
zugleich und vor allem auch für ihn als das höhere Wirt- 
ſchaftsſyſtem Propaganda zu machen. 

Die neue Literatur, die im Gegenſatz zu der herrſchenden 
Lehre ſich entfaltet, hat als gemeinſamen Grundzug ihr anti⸗ 
kapitaliſtiſches Gepräge: wie ſie in Gegenſatz zur herrſchenden 
Theorie tritt, ſo auch in Gegenſatz zu dem herrſchenden Wirt⸗ 
ſchaftsſyſteme, dem jene als Apologetik zur Seite ſtand. Dieſe 
Schlachtordnung entſprang dem unfertigen Zuſtande, in dem 
das ökonomiſche Denken ſich befand. 


Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 5. Aufl. 2 
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Es iſt ein buntes Durcheinander von Erklärungen und 
Forderungen, von Erörterung deſſen, was iſt, und deſſen, was 
ſein ſoll, worin die neue Literatur ihre Gegnerſchaft ausdrückt. 
Alle unentwickelte Literatur fängt in dieſer ungeordneten Weiſe 
an, ähnlich wie alle ungeſchulten Köpfe erſt langſam unter- 
ſcheiden lernen zwiſchen Erklärung des Seienden und des Sein— 
Sollenden. Und zwar überwiegt in der jugendlichen neuen 
Literatur — ebenfalls begreiflich! — bei weitem der praktiſche 
Zug: das Streben, neue Forderungen, andere Ideale wiljen- 
ſchaftlich begründen zu wollen. a 

Deshalb, wenn wir dieſe Literatur im Zuſammenhang uns 
klar machen, und ſichten wollen nach ihren verſchiedenen 
Schattierungen, ſo werden wir als Unterſcheidungsmerkmale 
füglich die verſchiedenen Richtungen wählen, in denen das neue 
„Sollen“ ausgeſprochen iſt. Alsdann gewahren wir im großen 
und ganzen zwei Gruppen, die reformatoriſche und die re— 
volutionäre Literatur; das Wort revolutionär nicht in dem 
gewöhnlichen Verſtande gebraucht, ſondern in dem Sinne, den 
ich ihm ſogleich geben werde. Eine reformatoriſche und eine 
revolutionäre Literatur, die ſich dann ſo unterſcheiden, daß die 
reformatoriſche Literatur grundſätzlich das beſtehende Wirt- 
ſchaftsſyſtem des Kapitalismus anerkennt und auf der Baſis 
dieſes Wirtſchaftsſyſtems verſucht, Anderungen, Verbeſſerungen 
einzuführen. Dies wiederum ſo, daß entweder kleinere Re⸗ 
formen nebenſächlicher, nicht grundſätzlicher Art, an der be⸗ 
ſtehenden Wirtſchaftsordnung vorgeſchlagen werden, vor allem 
aber ſo, daß die Grundzüge der ſozialen Ordnung anerkannt 
werden, daß man aber die Menſchen in ihrem Denken und 
Fühlen geändert ſehen möchte. Es wird ein neuer Geiſt, es 
wird Buße gepredigt, es ſollen die guten Eigenſchaften des 
Menſchen die Oberhand gewinnen: Bruderliebe, Mildtätigkeit, 
Verſöhnlichkeit. 

Dieſes reformatoriſche Streben, das die Schäden und Übel 
des ſozialen Lebens anerkennt, das aber grundſätzlich am 
herrſchenden Wirtſchaftsſyſteme feſthalten und innerhalb des 
Rahmens dieſes Wirtſchaftsſyſtems die Schäden lindern, die Übel- 
ſtände beſeitigen und verkleinern will, hat nun verſchiedene Aus- 
gangspunkte. Es iſt entweder der chriſtliche Gedanke, der die 


neue Literatur hervorruft, oder aber es ift ein ethiſcher oder 
endlich ein philanthropiſcher Geſichtspunkt, der die ſoziale 
Reformliteratur beherrſcht. 

Der chriſtliche Gedanke iſt es, der in Anwendung auf die 
ſoziale Welt diejenige Richtung der Literatur erzeugt, die wir 
nicht völlig angemeſſen unter der Bezeichnung des „chriſtlichen 
Sozialismus“ zuſammenzufaſſen pflegen. Es ſind die Schriften 
der Lamennais in Frankreich, der Kingsley in England, die, 
von bibliſchem Geiſte erfüllt, an Unternehmer und Arbeiter 
gleichmäßig die Forderung richten: Heraus mit dem mammo⸗ 
niſtiſchen Geiſte aus Euren Seelen; erfüllet Eure Herzen mit dem 
Geiſte des Evangeliums, dem „neuen Geiſte“, wie ſie ihn ſelbſt 
immer wieder bezeichnen. Und ganz ähnlich klingen die Stimmen 
jener erſten „ethiſchen“ Nationalökonomen, der Sismondi, der 
Thomas Carlyle, die nicht müde werden, wenn nicht chriſtlichen, 
ſo doch den „ſozialen“ Geiſt zu predigen. Geſinnungswechſel 
iſt die Loſung. Mehr an das Gefühl endlich als an die Pflicht 
und die Religion wendet ſich jene dritte Richtung, die ich die 
philanthropiſche nenne: die Richtung zahlreicher Männer und 
Frauen jener Zeit, die, von einer großen, allmächtigen Menſchen⸗ 
liebe erfüllt, mit dieſer die Schäden heilen wollen, die ſie 
blutenden Herzens beobachten, die das Elend, das ſie gewahren, 
in dieſer allgemeinen Menſchenliebe gleichſam ertränken möchten: 
„Liebet euch untereinander als Menſchen, als Brüder!“ iſt der 
Grundgedanke ihrer Predigten. Allen dieſen Strömungen — 
ich nenne hier nur ihre Quellen; ſie alle fließen heutzutage 
noch weiter — allen dieſen Strömungen iſt, wie ich ſagte, 
gemeinſam, daß ſie prinzipiell feſthalten an den Grundlagen 
der beſtehenden ſozialen Ordnung; weshalb ich ſie reformato⸗ 
riſche nannte. Ihnen gegenüber tritt nun eine andere, revo⸗ 
lutionäre Literatur. Revolutionär alſo deshalb, weil ſie die 
Grundlagen des kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems prinzipiell 
beſeitigen, umändern, umgeſtalten will. Und zwar will ſie das 
nach zwei verſchiedenen Richtungen hin, wenn ich es in zwei 
Worten ausdrücken darf: rückwärts einerſeits und vorwärts 
andererſeits. 

In jener Zeit, wo die wirtſchaftlichen Gegenſätze ſich ent⸗ 
wickeln und mit ihnen die neuen Erſcheinungen der antikapi⸗ 
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taliſtiſchen Literatur an die Oberfläche kommen, finden wir 
nicht am ſchwächſten vertreten eine revolutionär⸗antikapitaliſtiſche 
Literatur, die eine Rückbildung des beſtehenden Wirtſchafts⸗ 
ſyſtems fordert. Es ſind die Schriften der Adam Müller und 
Leopold von Haller im erſten Drittel des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts, an die ich denke, Schriften von Männern, die die 
Grundlagen, auf denen ſich das moderne kapitaliſtiſche Wirt⸗ 
ſchaftsſyſtem aufbaut, in dem Sinne geändert haben wollen, 
daß die zerbröckelnde, zünftleriſch⸗feudale Ordnung des Mittel⸗ 
alters an die Stelle der bürgerlich kapitaliſtiſchen trete. Auch 
das ſind Strömungen, die heutzutage durchaus noch nicht ihr 
Ende erreicht haben, ſondern noch in zahlreichen Rinnſalen 
weiterfließen, wenn ſie auch ſchon zu ſeichten Bächlein ge⸗ 
worden ſind. 

Und neben dieſe reaktionäre Literatur tritt nun eine fort⸗ 
ſchrittlich revolutionäre, eben jene, die uns hier intereſſiert, dic 
ſozialiſtiſche. Revolutionär iſt auch ſie, weil ſie an den Grund⸗ 
lagen des beſtehenden Wirtſchaftsſyſtems rüttelt; „fortſchrittlich“, 
weil ſie nicht die Wiederherſtellung einer früheren Geſellſchafts⸗ 
ordnung, ſondern den Aufbau einer neuen fordert; ſozialiſtiſch. 
weil ſie dieſe Forderungen im Intereſſe der Lohnarbeiterſchaft, 
des Proletariats erhebt. 5 

Fragt ſich, ob wir an den Einzelerſcheinungen dieſer un⸗ 
geheuren Literatur des modernen Sozialismus gemeinſame Züge, 
eine Art von Familienähnlichkeit zu unterſcheiden vermögen? 
Ich denke, daß dieſe Frage bejaht werden muß und es wäre 
ſeltſam, wenn es anders wäre: ſind doch die Elemente großen⸗ 
teils vielfach die gleichen, aus denen ſich alle modernen ſozia⸗ 
liſtiſchen Lehrgebäude zuſammenſetzen; wenigſtens die, denen jene 
praktiſche Bedeutung zuzuſchreiben iſt, von der in der Einleitung 
die Rede war, die alſo Wurzel in der Maſſe gefaßt haben, die von 
dieſer wert befunden wurden, geglaubt zu werden, die damit auch 
Richtung gebend für die proletariſche Bewegung geworden ſind. 

Wenn wir vom modernen Sozialismus reden, ſo müſſen 
wir uns vor allem bewußt bleiben, daß in jedem ſeiner Syſteme 
nicht etwa nur ein ökonomiſches oder ſozialpolitiſches Programm, 
ſondern faſt eine ganze Weltanſchauung eingeſchloſſen liegt. Die 
Lehren der ſozialiſtiſchen Meiſter verkünden der Menge alles, 


e .. 


Ma 


was ehedem die Pfarrer und die Weiſen geſprochen hatten. 
Und nur in dieſer Verſchmelzung der politiſchen und ökonomi⸗ 
ſchen Beſtrebungen mit den Glaubensſätzen einer metaphyſiſch 
verankerten Welt⸗ und Lebensanſchauung findet man die Er⸗ 
klärung für den dogmatiſchen Fanatismus, für die unüberwind⸗ 
liche Glaubensſtärke, mit der wir ſo oft die ſozialiſtiſchen Lehren 
vertreten ſehen. Denn auch wo etwa der Chriſtenglaube der 
„Aufklärung“ noch nicht gewichen iſt (wie in England und 
Nordamerika), wird er doch von Sozialiſten dem ſozialiſtiſchen 
Ideal untergeordnet, in deſſen Dienſt vielmehr die Lehre 
Chriſti geſtellt wird. „Chriſtus der erſte Sozialdemokrat!“ 
Mir ſcheint nun, als ob die Weltanſchauung, die in allen 
ſozialiſtiſchen „Syſtemen“ gepredigt wird oder die doch zwiſchen 
den einzelnen Lehren und Forderungen, auch wo nicht aus— 
drücklich von ihr die Rede iſt, hindurchſchimmert, ein ganz be⸗ 
ſtimmtes Gepräge trüge. Es iſt eine kindlich naive Weltbe⸗ 
jahung, der wir überall wieder begegnen, es iſt ein Sehnen und 
Rufen nach „Glück“, nach Freude, nach Freiheit, das wir aus 
allen Klagen über die Schäden unſerer beſtehenden Geſellſchafts⸗ 
ordnung hindurch klingen hören. So wie es ſich für eine 
jugendfriſche, eben zum Leben erwachende Menſchenklaſſe ziemt. 
Das Motto, das Weitling ſeinen „Garantien der Harmonie 
und Freiheit“ vorangeſtellt hat, kann als Motto aller modernen 
ſozialiſtiſchen Literatur gelten: „Frei wollen wir werden wie 
die Vögel des Himmels; ſorgenlos in heiteren Zügen und 
ſüßer Harmonie durch's Leben ziehn wie ſie.“ Und was dann 
die arme, gequälte Schneiderſeele an Freuden und Genüſſen 
ſich in ihrer Phantaſie ausmalte und ſeinen breſthaften Genoſſen 
zum geſegneten Gebrauch in der Stunde der Plackerei und 
Quälerei niederſchrieb, das iſt noch heute — genau ſo ſimpel 
und ungekünſtelt, genau ſo roh und urwüchſig — die Ver⸗ 
heißung geblieben für die große, in dumpfen Sorgen um des 
Lebens äußerſte Notdurft dahin lebende Maſſe. Das heiligſte 
Recht iſt das Recht zu leben, glücklich zu leben, das Leben zu 
genießen. „Le socialisme . . . s’appuie sur les droits 
positifs à la vie et à toutes les jouissances tant intel- 
lectuelles et morales que physiques de la vie. Il aime la 
vie et il veut en jouir plainement . .“ „der Sozialiſt liebt 
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das Leben und will es in vollen Zügen auskoſten ...“ „il 
ne dira jamais que la vie de I'humanité doive étre un 
sacrifice ni que la mort soit le plus dou x.. So 
drückt es Bakounine aus, ſo hatte es Fourier zuerſt verkündet, 
ſo hallt es in den Schriften der letzten Sozialiſten unſerer 
Tage — der Bebel und Jaure3 — wieder. Des großen fran⸗ 
zöſiſchen Agitator Doktorarbeit führt den Titel „de la réalité 
du monde sensible“ und ſie klingt aus in eine begeiſterte 
Lobpreiſung aller „Sinnlichkeit“; mit Recht hat man ſie „un 
hymne de bonheur“, „eine Hymne auf das Glück“ genannt, 
in der die Lebensfreude, in der ein ſtrahlender Optimismus 
überquellen. Aus der Ode des Alltagslebens führen die geliebten 
Propheten ihr Volk — einſtweilen nur in Gedanken — hin⸗ 
über in den ſonnigen Himmel erträumter Freude, erträumter 
Glückſeligkeit, in einen Himmel, der hier auf Erden liegt und 
der hinter dem Fegefeuer der kapitaliſtiſchen Welt ſich auftut. 
Alles was je ein ſozialiſtiſcher Prediger der gläubigen Maſſe 
hat verkündigen können, ſteht eingeſchloſſen in den wundervollen 
Heine'ſchen Strophen, die gleichſam die Quinteſſenz aller ſozia⸗ 
liſtiſchen Heillehren enthalten: 


„Ein neues Lied, ein beſſeres Lied 
O Freunde, will ich Euch dichten: 
Wir wollen hier auf Erden ſchon 

Das Himmelreich errichten. 


Wir wollen auf Erden glücklich ſein 
Und wollen nicht mehr darben; 
Verſchlemmen ſoll nicht der faule Bauch 
Was fleißige Hände erwarben. 


Es wächſt hienieden Brot genug 

Für alle Menſchenkinder 

Auch Roſen und Myrten, Schönheit und Luſt 
Und Zuckererbſen nicht minder. 


Ja Zuckererbſen für jedermann 
Sobald die Schoten platzen!“ 


Dagegen verhallen die düſteren Mahnungen des Verfaſſers 
der „Kreuzerſonate“ im Winde. Vielleicht daß ſie oder ähnliche 
eine kleine Schar vergrämter oder verängſtigter Seelen in einer 


1 


Sekte um ſich zu ſcharen vermögen: Die große Maſſe des 
Proletariats wird taub für ſie bleiben. Ich ſagte ſchon: wie 
es bei einer jungen, friſchen Klaſſe nicht anders zu erwarten 
iſt, die in unſerer weltlichen Zeit zum Leben erwacht. 

Natürlich nimmt dieſe Forderung: das Himmelreich auf 
Erden zu errichten, verſchiedene Formen an. Heute heißt es 
meiſtens: alle Menſchen ſollen an den Segnungen der Kultur 
teilnehmen können oder ähnlich. Aber der Sinn bleibt derſelbe. 

In dem Heine’schen Gedicht klingt aber auch ſchon ein 
anderer Gedanke an, der dem modernen Sozialismus nicht 
minder eigentümlich iſt: 

„Verſchlemmen ſoll nicht der faule Bauch 
„Was fleißige Hände erwarben.“ 

Ich glaube, es gibt kein einziges ſozialiſtiſches Lehrgebäude, 
in dem der „Kultus der Arbeit“, wie er in dieſen Zeilen zum 
Ausdruck kommt, nicht mit heiligem Eifer getrieben würde. 
Man kann geradezu ſagen, daß die Verherrlichung der Arbeit 
im Mittelpunkt aller ſozialiſtiſchen „Ethik“ ſteht und daß die 
Erörterungen über die Organiſation der Arbeit, über die Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Arbeit und Ertrag, zwiſchen Arbeit und 


Einkommen, zwiſchen Arbeit und Genuß den Kern aller ſozia⸗ 


liſtiſchen Theorien bilden. Das Zukunftsland wird ein „Land 
der Arbeit“ ſein, in dem als oberſter Grundſatz gilt: „wer 
nicht arbeitet, ſoll auch nicht eſſen“. Darin ſtimmen alle 
Sozialiſten überein. 

Es konnte wiederum nicht anders kommen: wenn die tiefſten 
Schichten des Volkes, auf denen der Fluch der gemeinen Ars 
beit ruht (und an dieſe, die ganz gewöhnliche Handarbeit, denkt 
der Sozialiſt in erſter Linie), ſich ein ideales Reich in ihren 
Träumen aufrichten, ſo kann es kein Reich der ſpielenden 
Lebensgeſtaltung oder der Beſchaulichkeit ſein. Ohne wirtſchaft⸗ 
liche Arbeit geht es nicht — wenn auch das Sinnen und 
Trachten der ſozialiſtiſchen Denker ſtets darauf gerichtet war, 
ihr Ausmaß ſo weit angängig zu verkleinern: der eine rechnet 
3, der andere 2 Stunden, der dritte noch weniger Arbeitszeit 
heraus, die notwendig ſein ſoll, um den Bedarf an wirtſchaft⸗ 
lichen Gütern zu decken — und weil es ohne wirtſchaftliche 
Arbeit nicht angeht, jo ſoll keiner von ihr ausgenommen fein: 
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das hieße ja ſonſt die andern, die arbeiten, doppelt belaſten. 
Womit aber ſollte irgend ein Vorrecht begründet werden können? 

Und dieſe Einſicht in die Notwendigkeit der gemeinen 
Arbeit, der keiner ſich entziehen ſoll, führt dann wie von ſelbſt 
zu einer Adelung der Arbeit als ſolcher. Weil ſie das einzige 
iſt, das jeder, auch der geringſte in der Maſſe, zu bieten ver⸗ 
mag, weil in ihr — wenn ſie rein quantitativ als Arbeits⸗ 
leiſtung, über eine beſtimmte Zeit ausgedehnt, gefaßt wird 
— alle individuelle Unterſchiede ausgelöſcht werden, ſo wird 
ſie das Kennzeichen des neuen und des letzten Adels, der in 
der Menſchengeſchichte eine Rolle ſpielen kann. Es gibt in 
der Tat kein anderes Mittel, die Menſchen zu nivellieren und 
ſomit kein anderes Mittel, den unterſchiedsloſen Einzelnen in 
der Maſſe, der nichts iſt als ein Teil der Maſſe, deſſen 
ganze Bedeutung darin beruht, die Maſſe bilden zu helfen, 
dieſen Einzelnen zur Geltung zu bringen, als wenn man der 
Arbeit ſchlechthin, der Arbeit als ſolcher, dem bloßen Aufwand 
von Muskelkraft, ganz ohne Rückſicht auf ihr Ergebnis, nur 
weil es Arbeit iſt, die Weihen gibt. Erſt im Tode ſind wir 
alle wieder fo gleich wie in der „Arbeit“, und im ſozialiſtiſchen 
Staate ſollen wir doch leben. So bleibt als Ideal für die 
praktiſche Geſtaltung nur die Gleichheit in der „Arbeit“ übrig. 

Und es verſteht ſich von ſelbſt, daß in dieſem Zukunfts⸗ 
ſtaate die Maſſe ſelbſt die Dinge ſo geſtalten wird, wie ſie es 
für gut befindet. Kein ſozialiſtiſches Syſtem, das je in unſerer 
Zeit zu Anſehen beim Proletariat gekommen iſt, hat ein 
anderes als das radikal demokratiſche Ideal verkündet. Über 
den Parlamentarismus hinaus, ſelbſt wenn er auf dem all⸗ 
gemeinen, gleichen Wahlrecht ſich aufbaut, richten ſich die 
Wünſche auf Initiative und Referendum als die Formen, in 
denen die Maſſe am eheſten ihren Willen kund tun kann. 
Man darf geradezu den Parlamentarismus als eine ſpezifiſch 
liberale — den Intereſſen des radikalen Bürgertums ent⸗ 
ſprechende — Inſtitution anſehen, über den die ſpezifiſch 
proletariſch ſozialiſtiſchen Ideale einer vollkommenen Staatsform 
hinausreichen, wie er ſelbſt hinausging über den der vor⸗ 
kapitaliſtiſchen Geſellſchaft entſprechenden Abſolutismus. Und 
das iſt abermals einleuchtend für jeden, der ſich mit der 
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Weſenheit proletariſchen Empfinden? vertraut gemacht hat. 
Im Parlamentarismus ſteckt immer noch ein gut Teil Ariſto⸗ 
kratie: die Herrſchaft der Berufspolitiker, der Kundigen, der 
Auguren über die Menge. Erſt die direkte Beſchlußfaſſung 
über alle öffentlichen Angelegenheiten durch das ſouveräne 
Volk iſt der Punkt, an dem der radikale Demokratismus, wie 
er dem Proletariate ſelbſtverſtändlich im Blute ſteckt, ausruhen 
kann. Sein ganzes Sehnen geht ja dahin, endlich Subjekt in 
Staat und Geſellſchaft zu werden, da es doch bisher ſich nur 
als Objekt fühlen konnte. 

Fragſt Du aber den Sozialiſten, warum jener Zuſtand 
der Zufriedenheit und Gerechtigkeit bisher noch nicht auf Erden 
verwirklicht ſei oder (wenn ſchon einmal verwirklicht) wieder 
verſchwunden ſei, ſo wird er antworten: weil die Geſellſchafts⸗ 
ordnung ihn verhindert hat. Das iſt wiederum ein Grund» 
gedanke aller ſozialiſtiſchen Lehren: daß Wohl und Wehe des 
Menſchengeſchlechts im weſentlichen bedingt ſeien durch die 
Eigenart der äußeren Ordnung, in der die Menſchen leben. 
Es war vor allem Robert Owen, der dieſen Gedanken prägte 
und zum Mittelpunkt ſeines Syſtems machte. Owen iſt recht 
eigentlich der Begründer der modernen Milieutheorie: das 
Motto, das er ſeinen Schriften voranſetzte, lautete: „The 
Character of Man is formed for him and not by him“ 
(der Charakter des Menſchen wird für ihn und nicht durch 
ihn gebildet). Mit ermüdender Breite wird dann dieſer Ge⸗ 
danke immer wiederholt und in tauſend Formen geprägt: der 
Menſch wird in ſeiner ganzen Weſenheit beſtimmt durch die 
Umgebung, in der er aufwächſt: er iſt abhängig von den in- 
fluences of circumstances. Weil dieſe jo fehlerhaft war, 
darum ſind Glück und Harmonie noch nicht auf Erden heimiſch 
geworden. Schafft eine neue Ordnung, ein neues „Milieu“, 
neue „circumstances“ und Ihr werdet Wunder erleben. Dieſer 
Glaube an die überragende Bedeutung der ſozialen Ordnung 
iſt aber als Erbteil des Owen'ſchen Beſitzes auf allen ſpäteren 
Sozialismus übergegangen und er findet ſich heute noch faſt 
allgemein: in dieſem Glauben an eine „gute“ ſoziale Ordnung 
äußert ſich ein ſozialer Optimismus, der dem metaphyſiſchen 
(von dem ſchon die Rede war) ebenbürtig zur Seite tritt. 
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Und nun treffen endlich alle ſozialiſtiſchen Theorien wohl 
auch in dem Punkte zuſammen, wo ſie vornehmlich die Fehler 
in der heutigen Geſellſchaftsardnung erblicken: den beiden 
Fundamenten, auf denen die beſtehende Wirtſchaftsordnung 
ruht: der vom Gewinnſtreben beherrſchten freien Konkurrenz 
und dem Privateigentum in weiterem oder engerem Verſtande. 

Das Gewinnſtreben verkörpert ſich gleichſam im Golde und 
ſo kehren namentlich in den älteren Außerungen des Sozialis⸗ 
mus Verdammungsreden gegen das Geld und den Mammonis- 
mus immer wieder. Wie ſo vielen Gedanken, die heute einen 
eiſernen Beſtand der ſozialiſtiſchen Ideenwelt bilden, hat auch 
dieſem der arme Schneider aus Magdeburg in ſeiner kind⸗ 
lichen Sprache ergreifenden Ausdruck verliehen: „Zu dieſer 
Zeit — nämlich wenn man die Verderblichkeit des Goldes 
wird erkannt haben und alles Geld vernichtet ſein wird — 
wird die Thränenfeuchte der Bruderliebe wieder in das ver⸗ 
trocknete Auge des Eigennutzes zurückkehren, das Herz des 
Laſterhaften wird ſich von dem nie gekannten Tugendgefühle 
ergriffen fühlen und die Gottesleugner ein Dankgebet zum 
Himmel ſchicken. Heil Denen, welche dieſen Tag erleben! In 
den Annalen der Weltgeſchichte wird ſich kein zweiter ſolcher 
finden; denn das wird der Tag der Erkenntniß () und Ber- 
ſöhnung fein. . .. Der Menſch wird den alten Menſchen aus⸗ 
gezogen haben und die Geſellſchaft wie von Neuem geboren 
ein. 5 

„Vorwärts Brüder! Den Fluch des Mammons auf den 
Lippen laßt uns die Stunde der Befreiung erwarten, die 
unſere Thränen in erquickende Thautropfen, die Erde in ein 
Paradies und die Menſchheit in eine Familie verwandeln 
wird .... (Weitling, Garantien, 57.) 0 

Aus dieſem oder jenem Grunde erkennt man ebenſo im 
Privateigentum einen Krebsſchaden unſerer verderbten Wirt⸗ 
ſchafts⸗ und Geſellſchaftsordnung und darum kommen alle 
ſozialiſtiſchen Schriftſteller dahin überein, daß die zukünftige 
Ordnung der Dinge entweder des Privateigentums ganz ent⸗ 
raten oder ſeine Sphäre mindeſtens ſtark einſchränken wird. 
Somit wird die privatwirtſchaftliche Organiſation, wie ſie 
unſere Zeit charakteriſiert, in eine gemeinwirtſchaftliche oder 


. 93 


8— —A—„EU— 


223 — 


N Te 


genoſſenſchaftliche (ohne privates Unternehmertum) umgebildet 
werden. Auch die kann gar nicht anders gedacht werden: 
wenn man die kapitaliſtiſche Spitze unſeres Wirtſchaftsſyſtems, 
die ihm ja den ſpezifiſchen verhaßten Herrencharakter verleiht, 
beſeitigen will, wenn man aber gleichwohl (und das muß im 
Intereſſe der Millionen Münder, deren Anwalt der Sozialis⸗ 
mus iſt, geſchehen) die geſellſchaftliche Großproduktion erhalten 
will, ſo bleibt nichts anderes übrig, als die Maſſe ſelbſt zum 
Träger dieſes gewaltigen Apparats zu machen, d. h. die Pro⸗ 
duktion (und eventuell auch Verteilung und Konſumtion) auf 


der Baſis des kommuniſtiſchen Eigentums und der geſellſchaft⸗ 


lichen Organiſation zu regeln. Wir werden ſehen, wie dieſem 
Kardinalgedanken in der ſozialiſtiſchen Ideenwelt Karl Marx 
erſt die prägnante Prägung verleiht: aber dunkel ſchwebt er 
allen Sozialiſten auch vor Marx vor Augen. Er iſt nicht der 
willkürliche Einfall eines phantaſiereichen Kopfes, ſondern die 
notwendige Konſequenz jeden Verſuches, die Emanzipations⸗ 
beſtrebungen des Proletariats theoretiſch zu fundieren, alſo 
jeder ſozialiſtiſchen Theorie. 

In richtiger Würdigung der Bedeutung, der dieſem Punkt 
— der Regelung der Eigentumsverhältniſſe — für jedes 
ſozialiſtiſche Syſtem zukommt, hat man den Begriff des 
Sozialismus (oder Kommunismus) ſelbſt nach den ſpezifiſchen 
Merkmalen der Eigentumsordnung bilden wollen; d. h. man 
hat geſagt: Sozialismus iſt diejenige Wirtſchaftsordnung, in 
welcher das Privateigentum von dieſer oder jener Kategorie 
von Gütern ausgeſchloſſen iſt. Das iſt ein Verfahren, das 
für die Anlegung der Herbarien in unſeren Lehrbüchern ganz 
zweckmäßig ſein mag. Für unſere Zwecke paßt es nicht. Wir 
verſuchen ein Stück Leben auszuſchöpfen und müſſen deshalb 
den Sozialismus ſelber als ein Lebendiges zu faſſen ſuchen, 
müſſen ihn in ſeiner geſchichtlichen Bedeutung begreifen als 
geiſtigen Ausdruck einer beſtimmten ſozialen Bewegung. Als⸗ 
dann aber erſcheint uns jener eine Punkt — die Regelung der 
Eigentumsordnung — als ein Merkmal unter vielen, das wir 
wie alle anderen nicht als eine dogmatiſche Schrulle, ſondern 
als notwendiges Wachstumsprodukt eines Lebensgebildes zu 
würdigen haben. 
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Dieſe Betrachtungsweiſe bewahrt uns nun aber auch 
davor, die charakteriſtiſche Verſchiedenheit der ſozialiſtiſchen 
Syſteme mit jenen Herbarienleuten in der verſchiedenen Form 
zu ſehen, die die ſozialiſtiſchen Syſteme der Eigentum⸗ und 
Wirtſchaftsverfaſſung im Zukunftsſtaate geben. Es trifft nicht 
den lebendigen Kern dieſer großen geiſtigen Bewegung, wenn 
wir in ihr Kommunismus (der Gemeineigentum an allen Gütern 
fordert) und Kollektivismus (der nur Gemeineigentum an den 
Produktionsmitteln vorſieht) unterſcheiden. Oder zentraliſtiſchen 
und föderaliſtiſchen Sozialismus. Das ſind im Grunde be⸗ 
langloſe Nebenumſtände, die nur den ökonomiſchen Dogmatiker 
intereſſieren, die aber für das Leben gar keine Bedeutung haben. 
Auch dürfte es ſchwer halten, ein Syſtem nach dieſen Unter⸗ 
ſcheidungsmerkmalen immer richtig an ſeinen Platz zu ſtellen: 
kommuniſtiſcher Anarchismus und kommuniſtiſcher Sozialismus 
gleichen ſich wie ein Ei dem andern. 

Nein. Was vielmehr die einzelnen ſozialiſtiſchen Syſteme 
(die wir zunächſt auf ihren gemeinſamen Ideengehalt hin ge⸗ 
prüft haben und die wir nun in ihrer Sonderart kennen lernen 
möchten) voneinander weſensverſchieden macht, iſt der verſchiedene 
Geiſt, der ſie beherrſcht. Das will ſagen: iſt die hiſtoriſch 
wandelbare Beurteilung des Ablaufs der Tatſachen, iſt die 
wandelbare geſchichtsphiloſophiſche Fundierung der ſozialiſtiſchen 
Ideale. Dieſe aber ſteht im engſten Zuſammenhange mit der 
allgemein philoſophiſchen Grundrichtung der Zeitepoche. Mit 
anderen Worten: einig waren die ſozialiſtiſchen Theoretiker im 
weſentlichen in der Kritik des Beſtehenden und in dem, was ſie 
als erſtrebenswert erachteten. Sie wichen ab in der Art und 
Weiſe, wie ſie glaubten, daß ihre Ideale ſich verwirklichen 
würden. Wenn wir die verſchiedenen Syſteme des modernen 
Sozialismus auf dieſen Punkt hin prüfen, ſo ergeben ſich 
folgende Gruppen: 1. der naive, rationale, utopiſche Sozialis⸗ 
mus; 2. der hiſtoriſche, realiſtiſche Sozialismus, der wiederum 
in zwei Epochen zerfällt: eine dogmatiſche und eine kritiſche. 
In dieſer Abfolge wollen wir nun die ſozialiſtiſchen Syſteme 
auf ihre unterſchiedliche Weſenheit hin prüfen. 
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Zweites Kapitel. 
Der rationale Sozialismus. 


Die zahlreichen ſozialiſtiſchen Syſteme, die um die Wende 
des achtzehnten Jahrhunderts bis in die Mitte des neunzehnten 
Jahrhunderts zum Leben erweckt wurden, tragen ſämtlich eine 
ſo ſtarke Familienähnlichkeit zur Schau, daß man ſie ſofort als 
engere Verwandte, als Kinder einer Mutter anzuſprechen ge⸗ 
neigt iſt. In der Tat ſind ſie es. Die Mutter, von der ſie 
alle geboren wurden und deren Züge ſie tragen, iſt die Sozial⸗ 
philoſophie des vorangehenden Jahrhunderts. Ihr ſchulden die 
Syſteme der Godwin und Owen in England, der Fourier und 
Cabet (und größtenteils auch noch das Proudhons) in Frank⸗ 
reich, Weitlings in Deutſchland — um nur die tonangebenden 
zu nennen, die im Stammbaum der ſozialiſtiſchen Theorie eine 
Rolle geſpielt haben — ihr Daſein. Ich will verſuchen, dieſen 
gemeinſamen geiſtigen Urſprung und damit die geiſtige Ver⸗ 
wandtſchaft aller dieſer frühen Syſteme des modernen Sozia⸗ 
lismus an einigen Proben nachzuweiſen. 

Alles, was bis in die 1840 er Jahre ſozialiſtiſch denkt, 
fußt auf der nämlichen metaphyſiſchen Grundlage: dem Glauben 
an die Güte Gottes (oder der Natur). Gott iſt gut, und da 
er die Welt geſchaffen, ſo iſt auch die Welt gut. Denn es 
wäre abſurd anzunehmen, daß der gütige Gott nicht auch eine 
Welt geſchaffen habe, deren Inhalt Harmonie und Güte bilden. 
Die menſchliche Geſellſchaft iſt aber ein Teil der Welt: in ihr 
können nur dieſelben Geſetze herrſchen wie im übrigen Uni⸗ 
verſum. Alſo kann auch die menſchliche Geſellſchaft von Gott 
nur als Reich der Harmonie und des Friedens, ſomit aber auch 
des Glücks der Menſchen gewollt ſein. Auch der Menſch iſt 
gut von Natur, homo homini amicus, er ijt „ſoziabel“, er 
kann ſich zu jeder Höhe der Vollkommenheit entfalten, er iſt 
„perfektibel“ (entwicklungsfähig). So ſteht's geſchrieben: „As 
God or Nature has made all the qualities of humanity, 
they must be good and of necessity such as they are“ 
(Owen). „Da Gott oder die Natur alle Eigenſchaften der 
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Menschheit geſchaffen haben, jo müſſen fie gut und mit Not⸗ 
wendigkeit jo ſein wie fie find.“ „Pourquoi desesperer de 
la sagesse de Dieu avant d'avoir étudié ses vues? 
Prétendre que tel degré de perfection n'est pas fait pour 
les hommes, c'est accuser Dieu de m&chancete . . . Si 
Pindustrie n’etait destinée qu'à produire ces scandaleux 
résultats, Dieu ne l’aurait pas er&e* (Fourier). „Warum 
zweifeln an der Weisheit Gottes ehe man ſeine Abſichten zu 
ergründen verſucht hat? Behaupten, daß ein ſo hoher Grad 
der Vollkommenheit (wie ihn F. in Ausſicht ſtellt) nicht für 
die Menſchen erreichbar ſei, heißt Gott der Böswilligkeit an⸗ 
klagen . . . Wenn die Induſtrie nur dieſe ſkandalöſen Reſultate 
(die wir beobachten) haben ſollte, würde ſie Gott nicht geſchaffen 
haben.“ „. . . il est impossible d’admettre que la destinée 
de Ihomme soit d’&tre malheureux sur la Terre et quand 
on considère qu'il est essentiellement sociable, par conse- 
quent sympathique et affectueux, il n'est pas plus possible 
d'admettre qu'il soit naturellement méchant“ (Cabet). 
„. . . es iſt unmöglich anzunehmen, daß die Beſtimmung der 
Menſchen auf der Erde die ſei, unglücklich zu ſein; und wenn 
man erwägt, daß der Menſch im Grunde ſoziabel und folglich 
voller Sympathie und herzlicher Zuneigung iſt, iſt es ebenſo 
unmöglich anzunehmen, daß er von Natur ſchlecht ſei.“ Und 
Weitling ruft aus: „Es muß doch ein ſeliges Glück geweſen 
ſein, was der Menſch, dieſes Kind der Liebe Gottes und der 
Natur, in der Urzeit der Schöpfung im Paradieſe dieſer ſchönen 
Erde genoß!“ 

Nun erblicken doch aber gerade die ſozialiſtiſchen Denker 
auf dieſer Welt nur Elend und Not, Hader und Streit: die 
moderne Kultur hat überall „ſkandalöſe Reſultate“ gehabt: 
„troubles et désordres, vices et crimes, guerres et ré- 
volutions, supplices et massacres, catastrophes et calami- 
tes“ (Cabet). Wie geht das zu? Die Antwort darauf iſt 


dieſe: die törichten Menſchen haben mit ihren plumpen Händen. 


in den kunſtvollen Geſellſchaftsmechanismus, wie ihn Gott ge⸗ 
ſchaffen hatte, hineingegriffen, ſo daß er nun nicht mehr richtig 
funktioniert. Das heißt: ſie haben durch allerhand künſtliche 
Einrichtungen (wie das Privateigentum und ähnliches) die 


— — . — œ —ñ—— . —— ne a 


Ber; — 


natürliche Harmonie des Geſellſchaftslebens (und damit natürlich 
auch das Glück der einzelnen) zerſtört. 

„The present imaginary notions .. are in direct 
opposition to all these unerring and unchanging laws 
of nature; and hence the irrationality and insanity of 
the past and present state of the human race“ (Owen). 
„Die heutigen eingebildeten Kenntniſſe (mit denen die gejell- 
ſchaftliche Ordnung gebildet iſt) ſtehen im direkten Gegenſatz 
zu jenen untrüglichen und unwandelbaren Naturgeſetzen und 
daher ſtammt die Unvernünftigkeit und Ungeſundheit des gegen⸗ 
wärtigen und vergangenen Zuſtandes des Menſchengeſchlechts.“ 
„Si ces vices et ces malheurs ne sont pas Peffet de 
la volonté de la Nature, il faut done en chercher la 
cause ailleurs. Cette cause n’est-elle pas dans la mau- 
vaise organisation de la Société?“ (Cabet), „wenn dieſe 
Laſter und dieſes Unheil nicht von der Natur gewollt ſind, 
ſo müſſen wir ihren Grund wo anders ſuchen. Liegt der 
Grund aber nicht in der fehlerhaften Organiſation der Ge⸗ 
ſellſchaft?“ 

Es gibt alſo zwei Geſellſchaftsordnungen: eine „natür⸗ 
liche“, den „ordre naturel“, „the rational state of man's 
existence based on the unerring and unchanging laws 
of nature“ (Owen) und eine künſtlich geſchaffene, alſo un⸗ 
natürliche, den „ordre positif“, wie er in aller Geſchichte be- 
ſtanden hat und in der Gegenwart beſteht. Allen, die es gut 
mit der Menſchheit meinen, muß alſo daran gelegen ſein, die 
„natürliche Ordnung“ in ihr Recht einzuſetzen. Dazu bedarf 
es aber vor allem der Ermittlung der Gründe, die ihre Ver⸗ 
wirklichung bisher aufgehalten haben. Dieſe Gründe finden 
wir in der unvollkommenen Einſicht der Menſchen. Was den 
Menſchen aus dem Paradieſe getrieben hat oder ihm den Ein⸗ 
gang ins Paradies verſperrt, iſt nicht die Sünde, ſondern iſt der 
Irrtum: unverſchuldeter Irrtum. „All governments, laws, 


institutions and customs, among all nations have ema- 


nated from the same fundamental error .. .. are false and 
whatever is false, is permanently injourious to man“ 
(Owen). „Alle Regierungsſyſteme, alle Geſetze, Einrichtungen 
und Gebräuche bei allen Völkern entſtammen demſelben Grund⸗ 
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irrtum; ſie ſind falſch und was falſch iſt, iſt dem Menſchen 
ewig nachteilig.“ 

Alſo — das iſt die ſelbſtverſtändliche Schlußfolgerung — 
müſſen wir die Wahrheit ſuchen. „Truth, which has been 
hitherto violently opposed by wild imaginations, can 
only serve man in his onward progress“ (Owen). „Nur 
die Wahrheit, die bisher auf das heftigite vom wilden Wahne 
bekämpft worden iſt, kann die Menſchheit auf der Bahn des 
Fortſchritts weiter führen.“ Damit ſtehen wir im Mittelpunkt 
alles rationalen Denkens. Die beſte ſoziale Ordnung, 
unter der die Menſchheit zu Glück und Voll- 
kommenheit gelangt, iſt ein Problem der Erkennt- 
nis, des Wiſſens. Es gilt die Naturgeſetze, die der „natür⸗ 
lichen Ordnung“ zugrunde liegen, zu entdecken. Sind ſie 
einmal entdeckt, ſo ſteht nichts mehr im Wege, daß das Reich 
der Harmonie und des Glücks auf Erden ſeinen Anfang 
nehme. Unſere Vernunft iſt es, die uns zu jener Erkenntnis 
führen und damit ein neues, ſchöneres Leben ſchaffen wird: 
„n'est ce pas la nature qui a donné à tous les hommes 
intelligence et la Raison pour organiser le bonheur, la 
societè et l'égalité“? (Cabet). „Hat uns nicht die Natur 
die Intelligenz und die Vernunft verliehen, um das Glück, 
die Geſellſchaft und die Gleichheit zu „organiſieren“? Die 
künftige Ordnung der Dinge iſt ebenſo die „vernünftige“ — 
„the rational state of man's existence“ (Owen); „the great 
instrument of justice: reason“ (Godwin) — wie es die 
„natürliche“ iſt: die Vernunft führt den Menſchen zum Natur- 
zuſtande zurück: „la société va rentrer dans la sinc£rite 
de sa nature“ (Proudhon). 

Man begreift nun, welche grenzenloſe Hochſchätzung der 
Vernunft und alles Wiſſens jenen Geſchlechtern eigen ſein 
mußte. Der Kultus der Vernunft in der franzöſiſchen Revo⸗ 
lution geht auf dieſelbe Quelle zurück, die wir hier in den 
Theorien der rationalen Sozialiſten fließen ſehen. Und gleich⸗ 
ſam die Prieſter der allmächtigen Göttin Vernunft ſind die 
Wiſſensträger, die Künder der göttlichen Weisheit, denen ſelbſt 
göttliche Ehren erwieſen werden ſollen und in deren Händen, 
wenn möglich, die Verwaltung aller geſellſchaftlichen An⸗ 


gelegenheiten liegen ſollte. So dachte Weitling jene Gedanken, 

die allen Rationaliſten eigen ſind, konſequent zu Ende. Die 

Ergebniſſe ſind ſo merkwürdige, daß es ſich wohl lohnt, von 

ihnen genauere Kenntnis zu nehmen. In ſeinem Hauptwerk 

„Garantien der Harmonie und Freiheit“ läßt er ſich über dieſen 

ö Punkt alſo aus: „Zuerſt ſtellte ich mir den von der ganzen ge⸗ 

bildeten Welt unbeſtrittenen Grundſatz auf: die Philoſophie muß 

regieren. Darauf erläuterte ich mir den Begriff der Philoſophie 

und fand, daß man darunter den Inbegriff alles Wiſſens ver⸗ 

ſteht ... Was muß nun geſchehen, um ... dem Wiſſen die 

| Leitung der Verwaltung der geſellſchaftlichen Ordnung zu 

J ſichern?“ Weitling antwortet: es ſollen Konkurrenzen aus⸗ 

geſchrieben werden. „Die ... eingegangenen Werke werden von 

den Mitgliedern der Akademien geprüft und dem Einſender 

(NB. anonymen!) des beſten der Zweig der Verwaltung an⸗ 

gewieſen, in welchem er mit ſeinem Genie der Geſellſchaft am 

nützlichſten fein kann ...“ „Für die Verwaltung der Geſell⸗ 

denke ich mir folgende Ordnung: An der Spitze derſelben 

ſteht das Trio oder der Dreimännerrat, aus den größten 

Philoſophen beſtehend, welche zugleich die vorzüglichſten Genies 

in der Heilkunde, der Phyſik und Mechanik find..." „Nie⸗ 

mand darf mehr regieren im heutigen Sinne des Worts, wenn 

man will, daß die Weisheit verwalte.“ Ahnliche Gedanken 

f finden wir in den meiſten ſozialiſtiſchen Schriften jener (trotz 

allen Elends!) noch ſo traumhaft heiteren Zeit. Daß die 

ſoziale Wiſſenſchaft die Führerin und Leiterin der ſozialen 

Praxis ſein und daß ſie zuſammenwirken müſſen, wurde als 

Axiom geglaubt. „La science sociale est l’accord de la 

raison et de la pratique sociales“ (Proudhon). „Die 

ſoziale Wiſſenſchaft iſt der Zuſammenklang der Vernunft mit 
der ſozialen Praxis.“ 

Nun hatte jene Zeit aber auch alle Veranlaſſung, ſo hoch 

von der Vernunft und der Wiſſenſchaft zu denken. Fällt doch 

in jene Epoche die Entdeckung eben jener Geſetze, die die 

* menſchliche Geſellſchaft dem Willen des Schöpfers oder der 

Natur gemäß beherrſchen ſollen und die alle früheren Ges 

ſchlechter in ihrer Verblendung verkannt hatten. Der Tag 

bricht an; die Sonne der Erkenntnis iſt 1 ſo ſchallt 

Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 5. Aufl. 
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es fröhlich durch alle Reden und Schriften jener Tage. „These 
dark clouds of mental night are breaking in all direc- 
tions“ (Owen). „Die dunkeln Wolken der geiſtigen Nacht 
teilen ſich jetzt in allen Richtungen.“ „It is now only... 
that man has discovered the cause of his past imperfect, 
crude and miserable existence“ (Owen). „Jetzt erſt hat 
der Menſch die Urſache ſeiner früheren unvollkommenen, rohen 
und elenden Lage entdeckt.“ „. .. les sociétés superieurs 
à la civilisation, dont le mécanisme est enfin découvert“ 
(Fourier). „. . . endlich iſt der Mechanismus der Geſellſchafts⸗ 
ordnungen höheren Grades entdeckt.“ „L'intelligence de la 
nouvelle loi a été donnée à quelques uns de nous dans 
sa plenitude“ (Proudhon). „Die Erkenntnis des neuen Ge⸗ 
ſetzes iſt einigen von uns in ihrer vollen Tragweite offenbart 
worden.“ 

Im Vorbeigehen bemerkt: ein Menſchenalter früher hatten 
helle Köpfe entdeckt, daß gerade die kapitaliſtiſche Wirtſchafts⸗ 
ordnung mit freiem Wettbewerb und Privateigentum die 
„natürliche Ordnung“ der Dinge ſei. Was man die phyſio⸗ 
kratiſche Schule nennt, hatte dieſen Glauben vertreten. Männer 
wie der ältere Mirabeau, Dupont Nemours, Quesnay, Turgot 
hatten nicht daran gezweifelt, daß ſie ſchon die Naturgeſetze 
der menſchlichen Geſellſchaft gefunden hatten und daß dieſe 
eben in dem Syſtem der freien Konkurrenz verwirklicht ſeien. 
Alſo die Entdeckung an ſich war nicht einmal etwas Neues. 
Was die ſpäteren Schriftſteller von jenen Phyſiokraten unter⸗ 
ſchied, war nur der Inhalt der Entdeckung: daß nämlich jene 
Erkenntnis: der ordre naturel ſei der Kapitalismus falſch, 
daß vielmehr erſt eine neue, zu ſchaffende Ordnung das von 
Gott gewollte Reich der Vernunft auf Erden verwirklichen 
werde. Und mit dieſem Glauben wurden jene Rationaliſten, 
deren Ausſprüche wir kennen gelernt haben, erſt zu Sozialiſten. 
Denn jene neue Ordnung enthielt — darin kamen alle über⸗ 
ein — die Grundzüge der ſozialiſtiſchen Geſellſchaft, wie ich 
ſie im vorhergehenden Kapitel gezeichnet habe. Daß im einzelnen 
die „neue Ordnung“, alſo die Eine „natürliche Ordnung“ ſehr 
verſchieden ausſchaute, war begreiflich und verurſachte den 
Entdeckern der „Wahrheit“ argen Verdruß, der ſich in den 
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heftigſten Ausfällen gegen die anderen Wahrheitsverkünder Luft 
machte. Fourier ſpricht mit Verachtung von den „moraliſchen 
Abgeſchmacktheiten“ (ces fadeurs morales), die die Sekte 
Owens in Kurs zu ſetzen verſucht. Und Weitling wiederum 
wettert gegen Fourier: „Unſinn verfluchter! von welchem ſich 
unſere Fourieriſten mit Teufelsgewalt nicht losmachen können... 
So lange Ihr dabei beharrt, ſind wir geſchieden Leute.“ 

Die „natürliche“ Ordnung war eben die, die jeder be- 
greifen konnte und darum war ſie nur der Abglanz einer 
Perſönlichkeit. Sie war eine der herrlichſten Dichtung, die die 
Menſchheit kennt, bei einer ſchöpferiſchen Künſtlernatur wie 
Fourier und wurde ein proteſtantiſches Erziehungsſyſtem bei 
dem ledernen Engländer à la Owen. 

Doch dies wie geſagt nur nebenbei. Es berührt nicht 
den Kern der Sache, den Geiſt der Lehre, dem allein wir 
nachſpüren. Dagegen ſind nun wiederum von entſcheidender 
Bedeutung und für die Rolle, die die ſozialiſtiſche Theorie in 
der Welt der Tatſachen zu ſpielen berufen iſt, von ausſchlag⸗ 
gebender Wichtigkeit die Schlußfolgerungen, die der rationale 
Sozialismus aus ſeiner prinzipiellen Auffaſſung vom Weſen 
der Geſellſchaft und der Geſchichte (wenn dieſes Wort über- 
haupt in dem Umkreis jener Gedankenwelt ſtatthaft iſt) für 
die Eigenart ſeiner „Taktik“ zieht, das heißt der Art und 
Weiſe, wie er ſich ſeine Ideen in die Wirklichkeit übertragen 
denkt. Es ſind dieſe: Da die Neugeſtaltung der Geſellſchaft 
ein Problem des Wiſſens, der Erkenntnis iſt, ſo kommt es, 
nachdem einmal die Wahrheit gefunden, die natürlichen Ge⸗ 
meinſchaftsbedingungen entdeckt ſind, vor allem, wenn nicht 
ausſchließlich darauf an, die neue Heilslehre zu verkünden, die 
Wahrheit aufzudecken, „Aufklärung“ zu verbreiten. Da ja die 
Verwirklichung der neuen Ideen höchſtes Glück und höchſte 
Vollkommenheit den Menſchen gewährleiſten, ſo iſt die Neu⸗ 
geſtaltung in dem Augenblick ausgemachte Sache, in dem die 
erforderliche Anzahl Menſchen die entdeckte Wahrheit erfahren 
hat. Ausgeſchloſſen erſcheint es, daß ſich irgend jemand 
ſträuben könnte, den neuen Geſellſchaftszuſtand mit dem be⸗ 
ſtehenden zu vertauſchen, nachdem er wiſſend geworden iſt. 
„Die vollſtändige Neugeſtaltung, deren es bedarf, kann 
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kaum als Tat betrachtet werden. Sie ift eine allgemeine Er⸗ 
leuchtung. Die Menſchen fühlen ihre Lage und die Ketten 
verſchwinden wie ein Wahngebilde. Wenn die Stunde der 
Entſcheidung ſchlägt, ſo brauchen wir kein Schwert zu zücken, 
und keinen Finger zu rühren. Die Gegner werden zu ſchwach 
ſein, um dem allgemeinen Gefühl der Menſchheit ſtand zu 
halten“ (Godwin, nach der Überſetzung von Eltzbacher). Da 
alle Menſchen unter dem jetzigen „irrationalen“ Zuſtande 
leiden, ſo werden auch alle Menſchen bereit ſein, ihn zu 
ändern. Deshalb iſt die Lehre allen Menſchen zu verkünden, 
die Propaganda ſoll ſich nicht nur auf die Klaſſe der Unter⸗ 
drückten und Armen erſtrecken, ſondern auf alle, ja mit be⸗ 
ſonderem Nachdruck ſoll ſie ſich auf die Großen und Reichen 
im Lande richten. Denn wenn dieſe erſt für die neue Wahr⸗ 
heit gewonnen ſind, wird deren Verwirklichung um ſo raſcher 
vor ſich gehen. „Ne sont-ce pas les riches surtout qu'il 
faut convertir? Sans doute et c'est méme par eux qu'il 
serait le plus utile de commencer parce que les riches 
et les savants ont bien plus d'influence pour convertir 
d'autres riches et les pauvres eux mémes ... Mais peut- 
on espérer que les riches se convertiront? Et comment 
en douter? Est-ce qu'il n'y a pas de riches £claires, 
justes, genereux?“ (Cabet.) „Sollte man nicht die Reichen 
zuerſt bekehren? Ohne Zweifel, denn bei ihnen anzufangen 
iſt deshalb ratſam, weil die Reichen und die Gebildeten viel 
mehr Einfluß bei der Bekehrung anderer Reicher und ſelbſt 
der Armen haben. Aber darf man hoffen, daß die Reichen 
ſich werden bekehren laſſen? Und warum daran zweifeln? 
Gibt es nicht auch unter den Reichen Aufgeklärte, Gerechte 
und Hochherzige?“ Ganz ähnliche Erwägungen finden wir 
überall bei den älteren Sozialiſten. Ich habe abſichtlich Cabet 
angeführt, weil er zu den letzten jener älteren Generation ge⸗ 
hört. Aber auch Weitling ſchließt ſeine „Garantien“ (1842) 
noch mit einem Appell an die „Mächtigen dieſer Erde“. 
„Mächtige dieſer Erde! ihr habt die Mittel, das Andenken 
eines Alexanders und eines Napoleons in eurem Ruhm zu 
verdunkeln. Ihr habt die Mittel, die Übel der Geſellſchaft 
auf eine euch und uns — da ſpricht ſchon die Stimme aus 
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der Tiefe! — angenehme Weiſe zu beſeitigen. Wenn wir mit 
unſeren rohen Mitteln die Arbeit allein übernehmen müſſen, 
wird ſie mühſam und ſchmerzhaft für uns und euch vollbracht 
werden. Prüfet und wählt.“ 

Hier klingt ſchon eine ungeduldig werdende Stimmung 
durch. Es iſt gleichſam die letzte Mahnung, der letzte Ver⸗ 
ſuch, zu überzeugen, bevor die neue Auffaſſung der Dinge 
ihren Lauf nimmt. Als Mittel der Propaganda dienen zu⸗ 
nächſt alle Formen der Rede und der Schrift: „A Loeuvre 
done, à l’oeuvre vous tous, riches et pauvres, qui vous 
trouvez convertis à la Communauté! Discutez, préchez, 
convertissez, propagez! Recueillez toutes les opinions 
et toutes les preuves qui peuvent faciliter la conversion 


des autres ... Du proselytisme seulement et toujours 


du proselytisme, jusqu’ & ce que la masse adopte le prin- 
cipe de la Communauté!“ (Cabet) „Ans Werk aljo, ans 
Werk, Ihr alleſamt, Reiche und Arme, die ihr zur „Com- 
munauté“ (ſeine „Löſung“) bekehrt ſeid. Diskutiert, predigt, 
bekehrt, propagiert! Sammelt alle Anſichten und alle Beweiſe, 
die die Bekehrung der anderen erleichtern können. Proſelytis⸗ 
mus allein und immer wieder Proſelytismus, bis die Maſſe 
das Prinzip der Communauté annimmt.“ 

Cabet verwirft ſelbſt das Experiment. Die meiſten anderen 
Vertreter des älteren Sozialismus legen dieſem jedoch gerade 
eine beſonders große propagandiſtiſche Kraft bei: Die Macht 
des Beiſpiels ſoll auch die Blödeſten von der Sieghaftigkeit 
ihrer Ideen überzeugen. Daher es denn eines der Kennzeichen 
jener älteren ſozialiſtiſchen Richtungen iſt, daß ſie Gemeinweſen 
auf kommuniſtiſcher Grundlage zu begründen trachten. Nament⸗ 
lich Nordamerika wurde hierfür gern auserſehen und die 
„Communities“ Fourierſcher, Owenſcher, Cabetſcher Richtung, 
die in der neuen Welt ins Leben traten, um meiſt ſchnell 
wieder zu verſchwinden, zählen nach vielen Hunderten. 

Nur eine ſelbſtverſtändliche Folgerung aus dieſem prinzipiell 
und rein „proſelytiſtiſchen“ Standpunkt war die Abneigung 
gegen alle gewaltſamen Mittel, mit denen man den neuen 
Zuſtand hätte ertrotzen mögen. „Let us anxiously refrain 
from violence: force is not conviction and is extremely 
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unworthy of the cause of justice.“ (Godwin.) „Hüten wir 
uns ängſtlich vor der Anwendung der Gewalt: Zwang iſt 
keine Überzeugung und iſt auf das äußerſte unwürdig der 
Sache der Gerechtigkeit.“ „Geben wir in unſeren Herzen 
nicht den Gefühlen der Verachtung, der Erbitterung, des Grolls 
oder der Rachſucht Raum. Die Sache der Gerechtigkeit iſt die 
Sache der Menſchlichkeit. Ihre Vertreter ſollten mit völlig 
gutem Willen erfüllt ſein. Wir ſollten dieſe Sache lieben, weil 
ſie zum allgemeinen Glück der Menſchenkinder führt. Wir ſollten 
ſie lieben, weil kein Menſch lebt, der bei der natürlichen und 
ruhigen Entwicklung der Dinge nicht glücklicher würde, wenn 
unſere Sache zum Siege kommt.“ 

Aber ſelbſt aller Politik ſteht dieſer rationale Sozialismus 
feindlich gegenüber. Immer kehrt derſelbe Gedanke wieder: 
wie ſoll etwas, das durch Aufklärung, höchſtens durch Beiſpiele 
in ſeiner Vollkommenheit bewieſen werden muß, im Kampfe 
ertrotzt werden können? Deshalb hat er auch wenig Sympathie 
mit dem, was wir die gewerkſchaftliche Arbeiterbewegung nennen. 
Rob. Owen hat zwar in England Trade Unions begründet, 
aber ihre Aufgabe ſollte doch am letzten Ende immer wieder 
die Propagierung ſeiner Ideen ſein, nicht der Kampf mit dem 
Unternehmertum. 

Ich habe abſichtlich zur Bezeichnung des älteren Sozialis⸗ 
mus einen neuen Terminus eingeführt, indem ich ihn den 
rationalen nannte, weil ich glaube, daß mit dieſem Ausdruck 
ſein Geiſt am beſten getroffen, die Aufmerkſamkeit auf weſent⸗ 
liche Punkte und nicht auf Nebenſächlichkeiten hingelenkt wird. 
Zum Schluſſe muß ich jedoch erwähnen, daß eine andere Be⸗ 
zeichnung, die ich ſelbſt früher allein anwandte, üblich geworden 
iſt. Man nennt die älteren Sozialiſten „Utopiſten“. Das iſt 
gewiß nicht falſch, nur ſcheint es mir nicht den poſitiven Teil 
ihrer Lehre zu treffen, ſondern mehr den negativen, und deshalb 
nahm ich bisher Abſtand von dieſer Bezeichnung. Nun will 
ich aber nicht unterlaſſen, das in der Tat utopiſche Weſen 
jener Theorien, das von uns auf Grund der vorhergehenden 
Darlegung als eine notwendige Begleiterſcheinung ihres ge⸗ 
ſamten Standpunktes leicht erkannt werden kann, mit wenigen 
Worten hervorzukehren. Alle jene älteren Sozialiſten ſind 
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deshalb „Utopiſten“, weil fie die wirklichen Trieb⸗ 
federn des ſozialen Lebens nicht erkennen. 

Wir ſahen, wie in ihren Lehren der Glaube an die Auf⸗ 
klärung, an die Macht des Wiſſens vom Guten das Allbe⸗ 
herrſchende iſt: in ihm liegt in der Tat hauptſächlich der 
Utopismus: weil als das Wirkende und Treibende Faktoren 
angeſehen werden, die tatſächlich nicht die reale Welt und am 
wenigſten das ſoziale Leben bilden. Und zwar geht dieſer 
Glaube doppelt fehl: er enthält eine falſche Beurteilung der 
Gegenwart und der Vergangenheit einerſeits und täuſcht ſich 
über die Vorausſetzungen der Zukunft andererſeits. Jenes, ſo⸗ 
fern ſeine Anhänger annehmen, daß die jetzige Ordnung der 
Dinge nichts anderes ſei, als ein Irrtum, daß die Menſchen 
ſich nur deshalb in ihrer augenblicklichen Lage befänden, daß 
nur deshalb Elend in der Welt herrſche, weil man bisher nicht 
wußte, wie es beſſer zu machen ſei. Die Utopiſten verkennen 
in ihrer Gutgläubigkeit, daß Teile jeder Geſellſchaft den Status 
quo durchaus als befriedigend erachten und gar keine Anderung 
wollen, daß dieſe Elemente alſo an ſeiner Erhaltung ein 
Intereſſe haben. Sie verkennen weiter, daß ein beſtimmter 
Geſellſchaftszuſtand deshalb herrſcht, weil diejenigen Leute, die 
an ihm intereſſiert ſind, auch die Macht beſitzen, ihn aufrecht 
zu erhalten; daß alle ſoziale Ordnung nichts anderes iſt als 
der jeweilige Ausdruck der Machtverteilung zwiſchen den einzelnen 
Klaſſen der Geſellſchaft. Es kommt alſo eine grenzenloſe 
Unterſchätzung der gegneriſchen Stärke in dem Glauben zum 
Ausdruck: die Machthaber durch Predigten und Verheißungen 
zum Aufgeben ihrer Poſition bewegen zu können! 

Und wie ſie die Macht der Gegner unterſchätzen, ſo über⸗ 
ſchätzen die Utopiſten die eigene Kraft, das eigene Können und 
werden damit zu Utopiſten für die Zukunft. Sie ſind von 
dem feſten Glauben durchdrungen, daß es nur eines Zugreifens 
bedürfe, eines beherzten Entſchluſſes, um das Reich der Zukunft 
zur Wirklichkeit zu machen. Sie überſchätzen die Leiſtungs⸗ 
fähigkeit der Menſchen, die etwa die neue Geſellſchaft bilden 
ſollen. Sie vergeſſen oder wiſſen es nicht, daß im langſamen 
Umgeſtaltungsprozeß Menſchen und Dinge erſt geſchaffen werden 
müſſen, um die neue geſellſchaftliche Ordnung zu ermöglichen. 


Sie verkennen, daß geſellſchaftliche Neubildungen nicht ein 
Problem des Wiſſens, ſondern ein Problem des Charakters ſind. 


Ganz zu ſchweigen von den Phantaſtereien, zu denen ſie 


ſich gelegentlich in der Ausmalung der Zukunft verſteigen. 
Kam doch Fourier ſchließlich dahin, die Erde mit dienſtfertigen 
Anti⸗Löwen zu bevölkern und das Salzwaſſer des Ozeans in 
ſüße Limonade verwandelt zu ſehen, das Menſchengeſchlecht 
aber ſich in drei Meter hohen Geſtalten vorzuſtellen. Und 
Godwin brachte es ſogar fertig, dem Menſchen die körperliche 
Unſterblichkeit zu verheißen. Das ſind ſchließlich harmloſe 
Spielereien, die jedem phantaſiereichen Kopfe erlaubt ſind. 
Sie ſind nicht ſo ernſt zu nehmen, wie es meiſt geſchieht. 
Entſcheidend nichtig bleiben vielmehr jene grundſätzlichen Ver⸗ 
fehlungen in der Beurteilung der Menſchen und ihrer Ge⸗ 
ſchichte, von denen ich eben ſprach. Sie werden erſt in ihrer 
vollen Klarheit zutage treten, wenn wir nun im folgenden die 
neuen ſozialiſtiſchen Lehren kennen lernen, die aus den älteren 
Theorien zwar Nahrung ſogen, aber doch in bewußtem Gegen⸗ 
ſatz zu ihrer grundſätzlichen Auffaſſung ſich entwickelten, zu den 
Lehren des hiſtoriſchen oder realiſtiſchen Sozialismus. 

Ehe ich jedoch zu deren Darſtellung übergebe, möchte ich 
mit einem Worte daran erinnern, daß der ältere rationale 
Sozialismus in der Gegenwart keineswegs völlig verſchwunden 
iſt. Dabei denke ich nicht einmal an die einzelnen Beſtand⸗ 
teile des alten Rationalismus und Utopismus, die wir in die 
grundſätzlich anders orientierten Lehren des modernen Sozialis⸗ 
mus, inſonderheit des Marxismus eingeſtreut finden — von 
denen handle ich erſt, nachdem ich die Grundlagen dieſes neuen 
Sozialismus aufgedeckt habe —, ſondern ich habe Theoretiker 
im Auge, die ihrem ganzen Denken und Empfinden nach heute 
noch durchaus auf rationaliſtiſchem und damit utopiſtiſchem 
Boden ſtehen. Es ſind dies vor allem jene, die man unter 
dem Namen der Anarchiſten ziemlich unglücklich zuſammen⸗ 
zufaſſen ſich gewöhnt hat. 

Mir ſcheint, man wird den anarchiſtiſchen Theorien nur 
gerecht, wenn man ſie als legitime Erben der rationaliſtiſchen 
Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts betrachtet, die freilich 
aus dem geiſtigen Erwerbe des neunzehnten Jahrhunderts in 
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mehrfacher Richtung ihren Beſitzſtand an Ideen zu erweitern 
getrachtet haben. Aber der Stamm ihres Vermögens geht doch 
auf die rationaliſtiſchen Denker, namentlich auch auf die großen 
„Utopiſten“ Godwin und Fourier zurück, wie ein Blick in die 
anarchiſtiſche Literatur unſerer Tage lehrt. 

Da finden wir zunächſt und vor allem denſelben Glauben 
an die „natürliche“ Ordnung der Geſellſchaft, die hinter aller 
„poſitiven“ Ordnung ſteht, an ſoziale Naturgeſetze, die entdeckt 
werden müſſen: „des lois générales de l’&conomie sociale 
d&couvertes ou qui sont à decouvrir par la science“ 
(Bakunin), damit das Reich der Harmonie — eben jener „ordre 
naturel“ — verwirklicht werden können: „si la société Etait 
établie sur des bases naturelles, l’inter&t social et l'intérét 
individuel ne dévraient jamais se heurter“ (Jean Grave). 
„Wenn die Geſellſchaft auf ihre natürliche Baſis geſtellt würde, 
könnten das Allgemeinintereſſe und das Intereſſe des Einzelnen 
niemals in Widerſpruch untereinander geraten.“ „L’harmonie.. 
surgira spontenement de la solidarite des intéréts, lorsque 
tous les hommes feront une seule et m&me famille“ 
(Krapotkin). „Die Harmonie wird von ſelbſt aus der Soli⸗ 
darität der Intereſſen hervorwachſen, wenn alle Menſchen erſt 
eine und dieſelbe Familie ſein werden.“ Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß die Menſchheit, wenn fie ihre Be- 
ziehungen erſt einmal auf natürlicher Baſis aufgebaut hat 
— „sur ce principe si sublime et si simple“ (Krapotkin) 
nämlich der gegenſeitigen Hilfsbereitſchaft — zu ungeahnter 
Vollkommenheit ebenſo wie zu lückenloſem Glück gelangen wird: 
„cette simple affirmation .. ouvre d'un seul coup tout 
un horizon immense de perfectibilits, d'amélioration de 
la race humaine“ (Krapotkin). Selbſt die Arbeit wird — 
ganz wie es Fourier vorausgeſagt hatte — „ein angenehmer 
Zeitvertreib,“ „eine gymnaſtiſche Übung“ (Jean Grave). 

Wenn heute das Gegenteil von Harmonie und Glück auf 
Erden herſcht, ſo liegt die Urſache in der fehlerhaften Ordnung 
aller bisherigen Geſellſchaften, lehren auch die Anarchiſten. 
Und gerade dieſen Gedanken haben ſie mit Vorliebe aufgegriffen 
und weiter gebildet. Die „fehlerhafte“ Ordnung, den ordre 
positif, ſehen fie im Staat verkörpert: „Etat c'est le mal“ 
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(Bakunin). „Der Staat ift der Krebsſchaden.“ Der Staat, 
weil er etwas künſtliches, von Menſchenhand geſchaffenes iſt, 
das die Entwicklung der natürlichen Beziehungen von Menſch 
zu Menſch aufhält. Die vom „Staate“ befreite „Geſellſchaft“, 
in der nicht mehr poſitive Zwangsgeſetze, ſondern die Natur⸗ 
geſetze der gegenſeitigen Anziehung — der „attraction des 
passions“ Fouriers — herrſchen, iſt der natürliche Zuſtand, 
der ordre naturel: „La socièté .. ne S impose pas formelle- 
ment, officiellement, autoritairement . . elle s'impose 
naturellement, (Bakunin). „Les lois sociologiques ne 
doivent pas étre une rögle imposee, elles doivent par 
leur enseignement et non la coereition se borner & nous 
indiquer le milieu le plus favorable oü l’individu pourra 
evoluer dans la plenitude de son étre“ (Jean Grave). 
„Die ſoziologiſchen Geſetze bedürfen keiner Zwangsanwendung. 
Sie ſollen ſich indem ſie gelehrt nicht erzwungen werden darauf 
beſchränken uns das günſtigſte Milieu aufzuweiſen, in dem das 
Individuum zur vollen Entfaltung ſeines Weſens gelangen kann.“ 

Dieſelbe Grundauffaſſung muß nun auch die Anarchiſten 
zu der Schlußfolgerung führen, daß die Verwirklichung der 
neuen Ordnung im weſentlichen ein Problem der Erkenntnis 
iſt. In der Tat finden wir bei ihnen dieſelbe hohe Wertung 
des Wiſſens, dieſelbe Glorifizierung der Vernunft, die uns er⸗ 
leuchten und unſer Verhalten beſtimmen ſoll. 

Dieſem Empfinden leiht John Henry Mackay in ſeinem 
Buche „Die Anarchiſten“ Ausdruck, wenn er ſeinen Helden mit 
dieſen Worten zur Löſung ſeiner Konflikte kommen läßt: „Der 
Frührotgänger bei Anbruch des neuen Tages war er. Nach 
einer langen Nacht voll Irrtum und Wahn ging er durch 
einen Morgen voll Licht. Die Sonne der Erkenntnis war 
ihm aufgegangen und ſie ſtieg höher und höher. Viele Jahr⸗ 
tauſende mußten vergehen, ehe die Idee der Anarchie erwachen 
konnte ... Nun war die Wahrheit gefunden!“ Und Peter 
Krapotkin antwortet in ſeinem „Petit catéchisme“ auf die 
Frage: „welches war bis jetzt die größte Tat der Revolution?“ 
„Das Dekret des Konvents vom 10. Mai 1793, das den 
Kultus der Vernunft einſetzte.“ 

Die „Triumphe“, die um die Mitte des Jahrhunderts die 


Naturwiſſenſchaften feierten, haben dieſe Verehrung vor der 
Wiſſenſchaft bei den Anarchiſten noch geſteigert. Ihr Denken 
iſt durch den „philoſophiſchen“ Materialismus, der ſich auf 
den naturwiſſenſchaftlichen „Erkenntniſſen“ des vergangenen 
Jahrhunderts aufbaute, in weſentlichen Punkten beeinflußt 
worden. 

Endlich haben die „Anarchiſten“ und was ihnen heute 
verwandt iſt, mit dem rationalen Sozialismus der älteren Zeit 
gemeinſam den Reſpekt vor der Macht der Propaganda. Aus 
denſelben Gründen, wie jene: da auch für ſie im weſentlichen 
die Verbreitung einer alle Menſchen beglückenden Wahrheit in 
Frage ſteht. Sie wollen ſich zunächſt derſelben propagandiſti⸗ 
ſchen Mittel bedienen, wie die Alteren. Sie wollen durch 
Wort und Schrift und das Beiſpiel auf die Maſſe zu wirken 
ſuchen. „Die Anarchiſten .. widmen .. ihre ganze Kraft der 
Verbreitung von Lehren, namentlich von wirtſchaftlichen Lehren“ 
(Tucker). Ihre Organe ſind die öffentliche Rede und die Preſſe. 

Daneben aber ſoll man durch Beiſpiele aufklärend zu 
wirken ſuchen. „Wenn in irgend einer großen Stadt, in der 
die mannigfachen Züge und Beſtrebungen unſerer gegenſatz⸗ 
reichen Kultur einigermaßen zum Ausdruck kommen, ſich eine 
genügende Anzahl ernſter und einſichtiger Anarchiſten aus den 
verſchiedenſten Berufsklaſſen zuſammentäte, wenn ſie Güter⸗ 
erzeugung und Güterverteilung gemäß dem Recht auf den 
Arbeitsertrag geſtaltete, den einſchränkenden Vorſchriften zum 
Trotz eine Bank errichteten, die ihnen zum Betriebe zinslos 
Geld zur Verfügung ſtellte und ihr ſtändig wachſendes Kapital 
zu neuen Unternehmungen verwendeten, wobei einem jeden, der 
ſich beteiligen wollte, die Vorteile dieſes Syſtems offen ſtänden 
— was würde die Folge ſein? Nun, bald würden alle Teile 
der Bevölkerung, die Klugen und Dummen, die Böſen, Guten 
und Unbeſtimmten aufmerkſam werden, immer mehr von ihnen 
würden ſich beteiligen und nach ein paar Jahren würde jeder 
die Frucht ſeiner Arbeit ernten, niemand könnte mehr träge 
von Zinſen leben, die ganze Stadt wäre zu einem großen 
Bienenſtock anarchiſtiſcher Arbeiter, freier und erfolgreicher 
Menſchen geworden“ (Tucker). Das alte Lied! Das wir alle Tage 
in den verſchiedenſten Tonarten noch heute ſingen hören. Und 


immer handelt es fich darum, nun endlich die einzig richtige, 
unfehlbare Heilmethode an dem kranken Geſellſchaftskörper zur 
Anwendung zu bringen. Nur daß heute wie vor hundert 
Jahren die ſozialen Wunderdoktoren immer noch nicht einig 
ſind, welches die „einzig richtige“ Methode ſei. 

Außerordentlich reizvoll zu beobachten iſt nun, wie aus 
dem mächtigen Drange zur Propaganda bei ungeſtümen Tem⸗ 
peramenten, die nicht die Geduld zum Warten haben, ein ganz 
eigenartiges, verzweifeltes Verfahren herausgewachſen iſt: die 
Propaganda durch die Tat. Sie iſt als „neue Methode“ der 
Propaganda, wie man weiß, von dem Ruſſen Netſchajew zuerſt 
empfohlen und angewandt, dann von Paul Brouſſe und andern 
ausgebildet und in das Syſtem gebracht. Von Brouſſe ſtammt 
auch die Beſchreibung der Methode: „Taten, ſagt er, werden 
überall beſprochen, auch die indifferenten Maſſen fragen nach 
ihren Urſachen, man wird aufmerkſam auf die neue Lehre und 
diskutiert ſie. Sind die Menſchen erſt einmal ſo weit, ſo iſt 
es nicht ſchwer, ſie für die gute Sache zu gewinnen.“ „Taten“ 
aber ſind vor allem Attentate, politiſche oder auch gewöhnliche 
Verbrechen, die recht viel Aufſehen machen: man wirft eine 
Bombe in ein Café, in dem hundert gleichgültige Menſchen 
ſitzen, man ermordet die Kaiſerin Eliſabeth, eine alte Frau, 
die keinem Menſchen ein Haar gekrümmt hat: je unſinniger, 
deſto beſſer, deſto mehr wird über die „Tat“ ſelbſt und ihre 
Motive in allen Zeitungen, an allen Biertiſchen geredet werden, 
deſto mehr alſo iſt für die Propaganda getan. Und nur auf 
dieſe iſt es abgeſehen. Die „Propaganda durch die Tat“ hat 
alſo innerlich nichts gemein mit dem „Tyrannenmord“, ſie 
will nur aufklären, nur der Wahrheit zum Siege verhelfen, 
die auf dem Wege der bloß geſprochenen oder geſchriebenen 
Agitation ſo arg langſam ſich zu den Maſſen Bahn bricht. 
Sie iſt ein ſpätgeborenes, aber durchaus legitimes Kind des 
traumverlorenen Rationalismus mit ſeinem Glauben an die 
allein „richtige“, weil mit den Geſetzen der Natur (und Ver⸗ 
nunft) in Einklang ſtehende Geſellſchaftsordnung. 

Ich ſagte ſchon: Die Propaganda durch die Tat habe 
innerlich nichts gemeinſam mit dem Tyrannenmord, noch viel 
weniger mit den Gewalttaten, die ein neues Regierungsſyſtem 
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zur Durchführung bringen ſollen. Das Kapitel „Gewalt und 
ihre Rolle in der Geſchichte“ iſt ein zu umfangreiches, als daß 
es in dieſem Zuſammenhange erſchöpfend behandelt werden 
könnte. Doch müſſen wir uns wenigſtens bewußt ſein, daß 
die Anwendung von Gewalt auf den verſchiedenſten Beweg⸗ 
gründen beruhen kann, auch in den verſchiedenſten Welt⸗ 
anſchauungen Platz finden kann. Der politiſche Gewaltakt iſt 
oft genug in der Geſchichte von den beſonnenſten Realpolitikern 
für notwendig erachtet und Cromwell ebenſo wie Bismarck 
ſind ſeine Fürſprecher geweſen. Deshalb hat er auch in den⸗ 
jenigen ſozialiſtiſchen Syſtemen, die wir als „realiſtiſche“, 
„veriſtiſche“ noch kennen lernen werden, ſeinen Platz. Hier iſt 
es mir nur darum zu tun, die eigenartigen Beziehungen auf⸗ 
zudecken, die zwiſchen dem rational⸗idealiſtiſchen Sozialismus 
und der Gewalttat beſtehen. Wir hatten geſehen, daß die 
älteren Vertreter dieſes Standpunktes alle „Gewalt“ weit von 
ſich weiſen. Und auch heute noch gibt es zahlreiche Vertreter 
des Anarchismus (der eben nichts anderes als der rationale 
Sozialismus unſerer Tage iſt), die nichts von der Anwendung 
von Gewalt wiſſen wollen. 

Trotzdem ſehen wir, wie auf einem ganz unbeachteten 
Wege ſich die Gewalttat in das Syſtem dieſer Rationaliſten 
einſchleichen kann. Ich darf nun aber nicht unerwähnt laſſen, 
daß jener Weg (Mittel der Propaganda) nicht der einzige iſt, 
auf dem die Gewalt, „la force“ Eingang in die rationaliſtiſche 
Auffaſſung vom Weſen der Geſellſchaft gefunden hat. Gerade 
unter den Anarchiſten ſind heute viele, die die Anwendung von 
Gewalt predigen nicht nur zu Propagandazwecken, ſondern 
um durch ſie die neue Geſellſchaftsordnung herbeizuführen. So 
Krapotkin, Bakunin, Grave und andere. Wie ſtimmt das mit 
ihrer Grundanſchauung überein? Wie läßt ſich die Forderung 
gewalttätiger Revolutionen mit dem Glauben an die Natur- 
geſetzmäßigkeit der zukünftigen Geſellſchaftsordnung und damit 
an ihre allen aufgeklärten Geiſtern von ſelbſt einleuchtende 
Vortrefflichkeit (die ſie zur freiwilligen Annahme bewegen wird) 
in Einklang bringen? 

Nun, zum Teil wird ſich jene Auffaſſung aus der Durch— 
ſetzung des alten idealiſtiſchen Sozialismus mit realiſtiſchem 
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Geiſte erklären. Es iſt durchaus „modern“ gedacht, wenn 
Jean Grave z. B. ſchreibt: „La lutte est .. fatale entre 
ceux qui asperent & s'emanciper et ceux qui veulent 
perpetuer leur domination.“ „Der Kampf iſt unvermeidlich 
zwiſchen denen, die ſich emanzipieren wollen und denen, die 
ihre Herrſchaft verewigen wollen.“ Das iſt ein Gedanke, der 
keinem Godwin, keinem Owen, keinem Fourier, keinem Cabet 
eingegangen wäre. 

Aber zum andern Teil — und wie mir ſcheint zum über⸗ 
wiegenden Teil — hat die Gewalt im Syſteme der heutigen 
Anarchiſten doch eine Rolle zugewieſen bekommen, die der 
rationaliſtiſchen Geſamtſtruktur des Syſtems angepaßt iſt. Um 
das zu verſtehen, müſſen wir uns erinnern, daß — wenn 
auch nicht im Gebiete der ſozialen, ſo doch der politiſchen 
Umwälzungen — die Idee der Gewalt von einem Manne 
propagiert iſt, den wir als reinſten Typus des älteren Ratio⸗ 
nalismus kennen, von jenem Manne, auf den das ſchon er⸗ 
wähnte berühmte Dekret vom 10. Mai 1793 zurückzuführen 
iſt, von dem gläubigſten Verehrer der natürlichen, vernünftigen 
Ordnung: Robespierre. Wir wiſſen: er war zugleich der 
geiſtige Vater der „Schreckensherrſchaft“. Er hat uns aber 
mit ſeinen eigenen Worten das Geheimnis enthüllt, wie man 
Rouſſeau im Herzen tragen und doch „Terroriſt“ ſein kann. 
In ſeinem Bericht vom 17. Pluv. année II hat er ſich wie 
folgt geäußert: „Man ſagt, daß die Schreckensherrſchaft (la 
Terreur) die Waffe des Despotismus (instrument du gou- 
vernement despotique) ſei. Ja, wie die Axt, die in den 
Händen des Freiheitshelden blitzt, der gleicht, die die Schergen 
des Tyrannen ſchwingen. Die Revolutionsregierung iſt der 
Despotismus der Freiheit gegenüber der Tyrannei.“ Das 
heißt: es müſſen die alten Machthaber mit Gewalt beſeitigt 
werden, damit wir Platz ſchaffen für das Reich der Freiheit, 
der Gerechtigkeit, der Vernunft. Die Gewalt hat nun die 
Funktion, den Übergang aus dem Reiche der Tyrannei in das 
Reich der Freiheit zu beſchleunigen. Das iſt der Gedanke, den 
wir in den anarchiſtiſchen Theorien heute wieder finden: „qu'elle 
faise place nette de toutes les entraves, est tout ce que 
nous attendons d'elle“ — sc. de la force — heißt es bei Jean 
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Grave, „daß fie alle Hindernifje aus dem Wege räume, das 
iſt alles, was wir von der Gewalt verlangen“. 

Wir werden ſehen, daß dieſe ſelbe Idee — als ſog. 
„Diktatur des Proletariats“ — auch noch in dem Kopfe des 
Mannes ſpukt, den wir als den Vertreter einer radikal dem 
alten Rationalismus entgegengeſetzten Anſchauung, als einen 
der geiſtigen Väter des „realiſtiſchen“ oder „hiſtoriſchen“ So⸗ 
zialismus kennen lernen werden: in dem Kopfe von Karl Marx. 
Der Fortgang unſerer Darſtellung führt uns unmittelbar zu 
ihm hinüber. 


Drittes Kapitel. 
Die Begründung des hiſtoriſchen Sozialismus. 


Seit dem Beginne des neunzehnten Jahrhunderts etwa 
bahnt ſich in den Grundanſchauungen von Staat und Geſell⸗ 
ſchaft, in der Art und Weiſe, die Geſchichte zu betrachten, ein 
Umſchwung an. Die rationaliſtiſche Auffaſſung wird durch 
eine „hiſtoriſche“ oder „realiſtiſche“ verdrängt. Nicht als hätte 
es in dem gleich zu erklärenden Sinne Männer mit hiſtoriſti⸗ 
ſcher oder realiſtiſcher Auffaſſung nicht ſchon früher im Leben 
und in der Literatur gegeben: ich brauche nur an Namen wie 
Harrington oder Burke oder Montesquieu zu erinnern. Aber 
erſt um die Wende des achtzehnten Jahrhunderts wird ihr 
Geiſt der herrſchende, wird er der „Zeitgeiſt“. Die Geneſis 
des neuen Geiſtes ſteht ſogar in einem deutlichen Zuſammen— 
hange mit den großen Umwälzungen auf dem politiſchen Ge⸗ 
biete, die im Gefolge der franzöſiſchen Revolution eingetreten 
waren. Es waren die Vertreter eines „reaktionären“ politiſchen 
Standpunktes, die Gegner des Liberalismus, von denen in erſter 
Linie auch die Reaktion gegen die rationaliſtiſchen Staats- und 
Geſellſchaftstheorien ausging; die, wie es einer der Begründer 
der neuen Theorien (De Bonald) ausdrückte, eine „Gegen⸗ 
revolution der Wiſſenſchaft“ (une contrerevolution de la 
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science) in die Wege leiteten. Bald waren nicht nur die 
Staats⸗ und Geſchichtsphiloſophen, ſondern auch die Hiſtoriker 
und die Vertreter der Einzelwiſſenſchaften — der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft, der Philologie, der Geographie u. a. — in die neuen 
Bahnen eingelenkt, und durch Männer wie De Bonald, Le 
Maiſtre, Thierry, Guizot in Frankreich, v. Haller, Zachariä, 
Savigny, Niebuhr, Schlegel, Schleiermacher in Deutſchland — 
um nur an einige der bekannteſten zu erinnern — wurde das 
geſamte Geiſtesleben auf eine neue Grundlage geſtellt. Welches 
aber waren die leitenden Ideen, die dieſe neue Generation 
von Denkern vertrat? Worin bekundet ſich (was uns hier 
allein intereſſiert) der Wandel in der Grundauffaſſung vom 
Weſen des Staats, der Geſellſchaft, der Geſchichte? 

Den Ausgangspunkt nahm die neue Richtung von der 
Kritik des Verfaſſungslebens. Es wurde mit Nachdruck der Satz 
vertreten: daß eine Staatsverfaſſung keine beliebige Schöpfung 
der Vernunft, alſo der Willkür irgend welcher Reformatoren 
ſein könne, ſondern der Ausdruck der jeweils herrſchenden 
Machtverhältniſſe im Staate ſein müſſe, wenn anders ſie der 
Gefahr entgehen wolle, nur nominell, unwirklich zu ſein, daß 
ſie mit anderen Worten aus dem Werdegang der Völker 
organiſch hervorwachſen müſſe. Damit war aber die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf den engen Zuſammenhang hingelenkt, der zwiſchen 
der Staatsverfaſſung (wie allen Rechtsformen) und den all⸗ 
gemeinen geſellſchaftlichen Zuſtänden obwaltet. Und die ſpeziell 
verfaſſungstheoretiſche Kritik mußte ſich mit Notwendigkeit zu 
einer allgemeinen Staats- und Geſellſchaftstheorie auswachſen, 
deren Inhalt ſich vielleicht auf folgende Grundgedanken zurück⸗ 
führen läßt: 

Es gibt keinen „natürlichen“ Geſellſchaftszuſtand neben dem 
beſtehenden, keinen „ordre naturel“; der beſtehende iſt ſo 
„natürlich“ wie jeder andere. Es iſt auch ſo „vernünftig“ wie 
jeder andere; er iſt zwar nicht die denkbar „beſte“, aber ebenſo 
wenig die denkbar „ſchlechteſte“ Ordnung der Dinge. Er iſt 
vielmehr die einzig mögliche Ordnung im gegebenen Zeitpunkt, ſo⸗ 
mit notwendig ſo wie ſie iſt. Dieſem Gedanken verlieh dann 
der univerſalſte Kopf ſeiner Zeit — Hegel — die philoſophiſche 
Weihe in dem berühmten Satze: „Alles was iſt, iſt vernünftig.“ 
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Begründet aber wurde diefer Standpunkt (wenn wir von 
der zufälligen Konſtruktion abſehen, die dieſe Gedankengänge 
gerade in Hegels philoſophiſchem Syſtem erhielten, wo der 
angeführte Satz eine beſondere Bedeutung hat) etwa wie folgt: 

Die beſtehende Staats- und Geſellſchaftsordnung iſt die 
Reſultante ſämtlicher das Staats- und Geſellſchaftsleben be⸗ 
ſtimmenden Faktoren. „Das Recht iſt das Ausſprechen der 
beſtehenden Verhältniſſe“ (Schleiermacher). Sie entſpricht den 
objektiven Bedingungen des Landes, der Technik uſw. (den 
„materiellen Exiſtenzbedingungen“ Guizots), ebenſo wie den ſub⸗ 
jektiven Bedingungen, der Art und der Entwicklungsſtufe der 
Menſchen einer beſtimmten Zeit und eines beſtimmten Landes. 
Sie iſt das Ergebnis nicht etwa des Irrtums, ſondern ſehr 
klarer Intereſſen derjenigen Elemente im Staate, die die Macht 
beſitzen. Die Geſchichte iſt deshalb auch nicht eine Anhäufung von 
Irrungen und Wirrungen, ſondern der organiſche Umbildungs- 
prozeß der Machtverhältniſſe, der im ſteten Kampfe der ent- 
gegengeſetzten Intereſſen ſich vollzieht. „Den Inhalt der 
modernen Geſchichte bilden die Klaſſenkämpfe.“ „Das moderne 
Europa iſt aus dem Kampf der verſchiedenen Klaſſen unter⸗ 
einander geboren“ (Guizot). 

Damit war nun aber auch der Standpunkt beſtimmt, den 
dieſe Männer allen „Reformen“ und „Revolutionen“, allen 
Veränderungen des beſtehenden Zuſtandes gegenüber einnehmen 
mußten. Alle Neugeſtaltungen im Staats- und Geſellſchafts⸗ 
leben können nur langſame Umbildungen des beſtehenden Zu⸗ 
ſtandes ſein, die neuen „Ordnungen“ haben nur Sinn und 
Lebensfähigkeit, wenn zuvor die ſubjektiven und objektiven Be⸗ 
dingungen, an die ihre Wirkſamkeit gebunden iſt, erfüllt ſind. 

Das praktiſche Ergebnis, zu dem nun aber die große 
Mehrzahl der Staats- und Geſellſchaftstheoretiker jener Zeit 
kam, war dieſes: entweder daß der liberale Konſtitutionalismus 
(die bürgerliche Geſellſchaft) die für die Gegenwart und ab⸗ 
ſehbare Zukunft paſſende Staats- und Geſellſchaftsform ſei, oder 
aber gar daß die liberalen und bürgerlichen Ideen ſchon un⸗ 
wirkliche, doktrinäre ſeien, die ſehr zum Schaden der Völker 
Wurzel gefaßt hätten und je eher deſto beſſer wieder ausge⸗ 
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rottet werden ſollten. Mit anderen Worten: die neue Sozial⸗ 
philoſophie wurde zur Verteidigung konſervativer oder reak⸗ 
tionärer Politik verwandt. 

Was uns nun an dieſer Stelle intereſſiert und weshalb 
ich nur jene allgemeineren Ausführungen gemacht habe, iſt 
dieſes: daß bald die neue Geſchichtsauffaſſung auch auf die 
ſozialen Kämpfe der Gegenwart übertragen und von Männern 
aufgegriffen wurde, die nicht an der Erhaltung oder Rückwärts⸗ 
revidierung des beſtehenden Zuſtandes, ſondern an ſeiner Weiter- 
bildung ein Intereſſe hatten: von den Sozialiſten. Damit trat 
der Sozialismus in ein neues Stadium ſeiner Entwicklung ein. 
Wie er bisher ſeinen Inhalt aus der ebenfalls urſprünglich 
bürgerlichen, rationaliſtiſchen Sozialphiloſophie des achtzehnten 
Jahrhunderts genommen hatte, jo erfüllte er ſich nun lang⸗ 
ſam mit dem Geiſte der modernen hiſtoriſch-realiſtiſchen Rich⸗ 
tung. Aus dem rationalen Sozialismus bildete ſich nun auch 
ein hiſtoriſcher oder realiſtiſcher Sozialismus heraus. 

Da es uns hier nicht um die allmähliche Entſtehung der 
ſozialiſtiſchen Theorien, ſondern nur um deren Ideengehalt zu 
tun iſt, ſo verzichte ich auf eine hiſtoriſche Darſtellung des 
Werdeganges dieſes neuen, im eigentlichen Sinne modernen 
Sozialismus. Erwähnen will ich nur, daß meines Erachtens 
den größten Anteil an ſeiner Herausbildung der Franzoſe 
Louis Blanc („der unbedeutendſte von allen“ nämlich Sozialiſten, 
meinte Engels) und der Deutſche Lorenz von Stein haben, dieſer 
nicht eigentlich Sozialiſt der Weltanſchauung nach, ſondern 
„reiner“ Theoretiker. Vielmehr genügt es für unſere Zwecke 
vollſtändig, wenn wir erfahren wollen, was es mit dem neuen 
Sozialismus auf ſich hatte, die Theorie desjenigen Sozialiſten 
kennen zu lernen, in deſſen Lehre alle Ströme ſeiner Zeit 
zuſammenfloſſen, deſſen Auffaſſung für das ganze kommende 
Geſchlecht der Sozialiſten maßgebend wurde, der der herrſchen⸗ 
den Lehre fo ſehr den Stempel ſeines eigenen Geiſtes aufzu⸗ 
drücken vermochte, daß ſie in ſeinem Syſteme eine ganz 
eigenartige Geſtalt erhält, ich meine natürlich: die Theorie 
von Karl Marx. 

Karl Marx wurde im Jahre 1818 als Sohn eines 
ſpäter getauften jüdiſchen Rechtsanwalts in Trier geboren. In 
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dem Haufe der Eltern waren Geift und weltmänniſche Bildung 
heimiſch. Die Lieblingsſchriftſteller der Familie ſind Voltaire 
und Shakeſpeare, der dann auch im Leben von Karl Marx 
die Stellung des Lieblingsdichters bewahrt hat. Auffallend 
iſt der internationale Zug, der das häusliche Leben der Marxi⸗ 
ſchen Familie durchweht. Seine Mutter iſt mehr Holländerin 
als Deutſche. Ihr engſter Verkehr ſind die von Weſtphalen, 
die Eltern des ſpäteren preußiſchen Miniſters, des halb ſchotti⸗ 
ſchen, hochgebildeten Barons Edgar von Weſtphalen, dem der 
junge Karl die erſte Einführung in die Literatur verdankte 
und der Jenny, Marxens ſpäterer Frau. Franzöſiſch und 
engliſch wurde in der Familie viel geſprochen. 

Karl ſtudierte Philoſophie und Geſchichte in Bonn, mit 
dem Ziele, preußiſcher Profeſſor zu werden. Im Jahre 1842 
iſt er auf dem Punkte, ſich zu habilitieren. Doch bald ergeben 
ſich Schwierigkeiten, der junge Marx, damals mit Bruno Bauer 
in engſter Fühlung, wird von der reaktionären Welle mit fort⸗ 
geriſſen, die gerade mal wieder über die preußiſchen Univerſi⸗ 
täten, ganz beſonders über das theologiſch⸗ketzeriſche Bonn 
hinwegflutet. Und was in ſolchen Fällen verfehlten Lebens⸗ 
berufes zu geſchehen pflegt: der junge Marx wird Journaliſt. 
Bald darauf wird er Emigrant: 1844 treibt ihn die preußiſche 
Polizei außer Landes; er flüchtet nach Paris, wird wieder, 
wie man annimmt auf Veranlaſſung Preußens, vom Mini⸗ 
ſterium Guizot auch aus Frankreich ausgewieſen; er geht 1845 
nach Brüſſel, kehrt während des Jahres 1848 vorübergehend 
nach Deutſchland zurück, um endlich ſeit dem Jahre 1849 in 
London vor den Verfolgungen der Polizei Ruhe zu finden. 
Hier lebt er bis zu ſeinem Tode im Jahre 1883. 

Seine Perſönlichkeit, deren Eigenart durch jene äußeren 
Lebensumſtände noch ſchärfer herausgebildet werden, zeichnet 
ſich durch ein Übermaß der Verſtandstätigkeit aus. Sein 
Weſen iſt das des ſchonungsloſen, illuſionsfreien Kritikers. 
Dadurch gewinnt er einen übernormal ſcharfen Blick für pſycho⸗ 
logiſche und ſomit hiſtoriſche Zuſammenhänge ganz beſonders 
dort, wo ſie auf den weniger edlen Triebe des Menſchen be⸗ 
ruhen. Ein Wort Pierre Leroux' ſchien mir immer gemünzt 
auf Marx: „il etait .. fort penétrant sur le mauvais 
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cöt& de la nature humaine,“ „er hatte einen Flair für alle 
ſchlechten Seiten in der menſchlichen Natur,“ man kann hinzu⸗ 
fügen: „und für alle Schwächen“. So wird es ihm von der 
Natur leicht gemacht, Hegels Satz zu glauben, daß es das 
„Böſe“ ſei, was alle Entwicklung im Menſchengeſchlecht be⸗ Er 
wirke. Und feine Weltauffaſſung drückt ſich in den Worten aus: \ 
„Dem böſen Geiſt gehört die Erde, nicht 
„Dem guten; was die Göttlichen uns ſenden 
„Von oben, ſind nur allgemeine Güter, 
4 „Ihr Licht erfreut, doch macht es keinen reich, 
„In ihrem Staat erringt ſich kein Beſitz.“ 


Was Karl Marx befähigte, den erſten Rang unter den 
Sozialphiloſophen des neunzehnten Jahrhunderts zu erklimmen 
und neben Hegel und Darwin den größten Einfluß auf die 
Ideen unſerer Zeit zu gewinnen, war dieſes, daß er die Kennt⸗ 
nis der höchſten Form der Geſchichtsphiloſophie ſeiner Tage 
mit der Kenntnis der höchſten Form ſozialen Lebens jener | 
Epoche, daß er Hegel und Weſteuropa, d. h. Frankreich und | 
insbeſondere England vereinigte, daß er wie in einer Linſe 
alle Strahlen, die von fremden Denkern vor ihm ausgegangen 
waren, zuſammenzufaſſen wußte, und daß es ihm — aus ſeiner 
internationalen Lebensſphäre heraus — gelang, von allen Zu⸗ 
fälligkeiten nationaler Entwicklung abſehen und das Typiſche \ 
des modernen Geſellſchaftslebens, das Allgemeine alſo im Be⸗ ) 
ſonderen erfaſſen zu können. 

Marx hat — in Gemeinſchaft mit ſeinem Freunde Fried⸗ 7 
rich Engels — in einer großen Reihe von Einzelſchriften, | 
deren bekannteſte jein „Kapital“ ift, die Grundzüge eines ftolzen 

Syſtems der Sozialphiloſophie niedergelegt, in deſſen Einzel⸗ 
heiten einzugehen hier jedoch nicht am Platze iſt. Was uns 
vielmehr an dieſer Stelle allein intereſſiert, iſt die Marxſche 
Theorie der ſozialen Bewegung, weil nur ſie es 
iſt, durch die er beſtimmend auf den Gang der ſozialen Ent⸗ 
wicklung eingewirkt hat. Sie iſt ebenfalls in keinem einzigen 
ſeiner Werke einheitlich zuſammengefaßt. Jedoch finden wir 
3 alle weſentlichen Elemente ſchon in dem „Kommuniſtiſchen 
Manifeſt“, das Marx und Engels im Jahre 1847 als Pro⸗ 
gramm dem „Bunde der Gerechten“ in Brüſſel unterbreiteten, 
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der es annahm und dadurch zum „Bunde der Kommuniſten“ 
ſich umgeſtaltete. 

Das kommuniſtiſche Manifeſt enthält eine Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie in den Grundzügen, auf der das Programm einer Partei 
aufgebaut iſt. Es iſt das ſeltſamſte Schriftſtück, das die Welt⸗ 
literatur kennt. Es ſtrotzt von Irrtümern, von unreifen Ideen, und 
es iſt trotzdem ein unübertroffenes Meiſterwerk. Von hinreißen⸗ 
dem Schwunge. Mit einem Reichtum von Ideen ausgeſtattet, 
der ans Märchenhafte grenzt, zumal wenn man ſich klar macht, 
daß ſeine Verfaſſer junge Leute waren, die in den zwanziger 
Jahren ſtanden. Manche Erkenntniſſe, die es enthält, find von 
geradezu hellſeheriſcher Weisheit eingegeben. Man hat geſagt, 
daß alles Wiſſen vom Weſen der modernen Geſellſchaft im 
kommuniſtiſchen Manifeſt eingeſchloſſen ſei. Das iſt in der 
Tat bis zu einem gewiſſen Grade richtig: nur iſt alles ganz 
aphoriſtiſch, nur flüchtig geſtreift. Aber wer auch jahrzehnte⸗ 
lang ſich dem Studium der ſozialen Dinge mit Fleiß gewidmet 
hat, er findet immer wieder neue unerwartete, unerhörte Wahr⸗ 
heit im kommuniſtiſchen Manifeſt. Ich habe es nun hundert 
und aberhundertmal geleſen und jedesmal packt es mich von 
neuem, wenn ich es wieder zur Hand nehme. Auch Marx und 
Engels haben in ihren ſpäteren Werken nur näher ausgeführt, 
was ſie in dieſem über alles Maß genialem Jugendwurf der 
Welt geſchenkt hatten. 

Seine leitenden Gedanken ſind dieſe: 

Alle Geſchichte iſt die Geſchichte von Klaſſentämpſen; die 
heutige Geſchichte iſt die Geſchichte des Kampfes zwiſchen 
Bourgeoiſie und Proletariat. Klaſſenbildungen ſind das Er⸗ 

nis beſtimmter ökonomiſcher Produktions- und Verteilungs⸗ 

hältniſſe, durch die ebenſo auch die Herrſchaftsverhältniſſe 
beſtimmt werden. „Immanente“ Kräfte (der Ausdruck kommt 
im kommuniſtiſchen Manifeſt noch nicht vor, iſt aber in ſpäteren 
Schriften üblich geworden) wälzen die Produktions⸗ und damit 
alle ökonomiſchen Verhältniſſe unausgeſetzt um.!) 

Die ökonomiſche Umwälzung findet ihren unmittelbaren 


1) Über die ſpezielle Theorie der kapitaliſtiſchen Entwicklung handele 
ich in anderem Zuſammenhange weiter unten. 
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Ausdruck in Klaſſengegenſätzen und Klaſſenkämpfen: in unſerer 
Zeit iſt die Vertreterin der alten untergehenden Wirtſchafts⸗ 
ordnung die Bourgeoiſie, die der neuen, im Werden begriffenen 
das Proletariat. Die moderne „ſoziale Bewegung“, d. h. die 
Bewegung des Proletariats iſt alſo nichts anderes als die 
Organiſierung derjenigen Elemente der Geſellſchaft, die dazu 
berufen ſind, die Herrſchaft der Bourgeoiſie zu brechen und 
„ſo die neuen geſellſchaftlichen Produktivkräfte zu erobern“, 
was ſie nur dadurch können, daß „ſie ihre eigene bisherige 
Aneignungsweiſe und damit die ganze bisherige Aneignungs⸗ 
weiſe abſchaffen“, d. h. an Stelle des Privateigentums und 
der Privatproduktion den Kommunismus ſetzen. 

Die „Kommuniſten“ — d. i. die politiſche Partei, für die 
das kommuniſtiſche Manifeſt als Glaubensbekenntnis dienen 
ſoll — bilden nur einen Teil des kämpfenden Proletariats, 
nämlich den über den Gang der Entwicklung ſich bewußten. 
Sie „unterſcheiden ſich von den übrigen proletariſchen Parteien 
nur dadurch, daß ſie einerſeits in den verſchiedenen, nationalen 
Kämpfen der Proletarier die gemeinſamen, von der Nationalität 
unabhängigen Intereſſen des geſamten Proletariats hervorheben 
und zur Geltung bringen, andererſeits dadurch, daß ſie in den 
verſchiedenen Entwicklungsſtufen, welche der Kampf zwiſchen 
Proletariat und Bourgeoiſie durchläuft, ſtets das Intereſſe der 
Geſamtbewegung vertreten“. 

„Die theoretiſchen Sätze der Kommuniſten beruhen keines⸗ 
wegs auf Ideen, auf Prinzipien, die von dieſem oder jenem 
Weltverbeſſerer erfunden oder entdeckt ſind. Sie ſind nur all⸗ 
gemeine Ausdrücke tatſächlicher Verhältniſſe eines exiſtierenden 
Klaſſenkampfes, einer unter unſeren Augen vor ſich gehend 
geſchichtlichen Bewegung.“ 

Die hier ausgeſprochenen Gedanken ſind dann, wie ich 
an einigen Stellen ſchon ſelbſt angedeutet habe, ſpäter teilweiſe 
genauer gefaßt, teilweiſe ergänzt und ausgeſponnen, teilweiſe 
umgeſtaltet: aber die Grundzüge der Marxſchen Theorie der 
ſozialen Bewegung enthalten ſie doch ſchon. Worin nun liegt 
ihre geſchichtliche Bedeutung, worin die Erklärung für ihre un⸗ 
geheure Sieghaftigkeit? Worin für ihre Dauer nun ſchon 
mehr als ein halbes Jahrhundert hindurch? 


Ehe ich darauf die Antwort zu geben verſuche, muß ich 
eines zur Klarſtellung im voraus bemerken. Was uns Marx 
und Engels an geiſtiger Erbſchaft hinterlaſſen haben, wenn 
wir ihre Schriften von 1842 an oder auch nur ſeit der er⸗ 
folgten Mauſerung, alſo etwa ſeit 1847 bis 1883 bezw. 1895 
daraufhin durchblicken, ſtellt ſich uns zunächſt als ein wirrer 
Haufen verſchiedenartigſten Gedankenmaterials dar. Erſt dem, 
der ſehr genau hinſchaut und ſich die Mühe nimmt, in den 
Geiſt der Männer ſich hineinzuleben, fügen ſich die einzelnen 
Gedankenreihen zu Sinn und Ordnung. Er gewahrt dann, 
wie ſich in den Schriften von Marx und Engels zwar Grund⸗ 
ideen hindurchziehen während der ganzen Periode ihrer ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Tätigkeit, wie aber in den verſchiedenen Zeiten 
ganz verſchiedene Gedankengänge das einheitliche Syſtem, wie 
es ſich aus jenen Grundideen aufbauen würde, durchkreuzen 
und ſtören. Die meiſten Darſteller der Marxſchen Lehren und 
vor allem die bürgerlichen, haben nun den Fehler begangen, 
die verſchiedenen Beſtandteile nicht zu ſcheiden, haben es in⸗ 
folgedeſſen auch nicht vermocht, der hiſtoriſchen Bedeutung dieſer 
Theorien gerecht zu werden. 

Zunächſt und vor allem — was uns jetzt als Binſen⸗ 
wahrheit erſcheint — iſt als wiſſenſchaftliche Tat erſten Ranges 
hervorzuheben die hiſtoriſche Auffaſſung der ſozialen Bewegung 
und die Inbeziehungſetzung der „ökonomiſchen“, „ſozialen“ und 
„politiſchen“ Erſcheinungen und Vorgänge. Marx wendet den 
Entwickelungsgedanken auf die ſoziale Bewegung an: Hatten 
auch vor Marx hervorragende Männer, wie ich oben andeutete, 
Sozialismus und ſoziale Bewegung im Fluß hiſtoriſchen Lebens 
zu erfaſſen ſich bemüht: Keiner hatte annähernd in ſo klarer, 
einer vor allem in ſo einleuchtender, wirkungsvoller Form 
dieſe geſchichtlichen Beziehungen aufzudecken gewußt. Daß die 
politiſchen Revolutionen und Beſtrebungen im Grunde Macht⸗ 
verſchiebungen ſozialer Klaſſen ſeien, war auch vor Marx 
ausgeſprochen, aber wiederum von niemand in ſo eindringlicher 
Weiſe. Von den ökonomiſchen Umwälzungen nimmt er ſeinen 
Ausgangspunkt, um die ſoziale Klaſſenbildung und den Klaſſen⸗ 
kampf zu erklären und daß „il n'y a jamais de mouvement 
politique qui ne soit social en m&me temps“ hatte er in 
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der Mifere (175) ſchon vor dem kommuniſtiſchen Manifeſt 
ausgeſprochen. Damit aber — das iſt es. was uns hier vor 
allem angeht — wird das Proletariat zum vollen Be- 
wußtſein ſeiner ſelbſt gebracht, ſo daß es ſich in 
ſeiner geſchichtlichen Bedingtheit erkennen lernt. 

Aus dieſer hiſtoriſchen Auffaſſung nun aber ergeben ſich 
für Marx und für das Proletariat mit Sicherheit die Grundzüge 
des Programms und der Taktik der ſozialen Bewegung. Sie 
ſind nur „allgemeine Ausdrücke tatſächlicher Verhältniſſe eines 
exiſtierenden Klaſſenkampfes“ hatte das kommuniſtiſche Manifeſt 
in etwas lockerer Faſſung geſagt. Genauer geſprochen heißt das: 
Marxens Theorie ſtellte die Verbindung her zwiſchen dem, was 
unbewußt, inſtinktiv ſich als proletariſches Ideal zu bilden be⸗ 
gonnen hatte und dem, was in der Wirklichkeit ſich als Er⸗ 
gebnis der ökonomiſchen Entwicklung beobachten ließ. Für die 
Taktik aber wurde der Gedanke beſtimmend, daß „Revolutionen“ 
nicht gemacht werden können, ſondern an beſtimmte ökonomiſche 
Vorbedingungen geknüpft ſeien, während der Klaſſenkampf in 
ſeinen beiden Formen, — der politiſchen, von der hauptſächlich 
im kommuniſtiſchen Manifeſt die Rede iſt, aber auch der 
ökonomiſch⸗gewerkſchaftlichen, für die Marx ſchon in der „Miſere“ 
eine Lanze gebrochen hatte — als Werkzeug erkannt wird, deſſen 
ſich das Proletariat bedienen müſſe, um in dem ökonomiſchen 
Umgeſtaltungsprozeſſe ſeine Intereſſen zu wahren. Er ſpricht 
damit aus, was jede proletariſche Bewegung, die ſich ihrer 
bewußt wurde, als leitende Grundſätze anerkennen mußte. 
Sozialismus als Ziel, Klaſſenkampf als Weg hörten auf, per⸗ 
ſönliche Meinungen zu ſein und wurden in ihrer hiſtoriſchen 
Notwendigkeit begriffen. 

Anerkennen mußte? Warum muß das Ziel, das in 
der Form des Ideals erſcheint, für jede proletariſche Bewegung 
notwendig der demokratiſche Kollektivismus, d. h. die Ver⸗ 
geſellſchaftung der Produktionsmittel auf demokratiſcher Grund⸗ 
lage ſein? Auf dieſe Frage geben folgende Erwägungen die 
Antwort: 

Die moderne ſoziale Bewegung ſtrebt dasjenige an, was 
man in das Schlagwort die Emanzipation des Proletariats 
zuſammenfaſſen kann. Dieſe nun hat zwei Seiten, eine ideale 
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und eine materielle. Ideal kann ſich eine Klaſſe ſelbſtverſtänd⸗ 
lich nur dann als emanzipiert betrachten, wenn ſie als Klaſſe 
wirtſchaftlich und ſomit politiſch herrſchend oder mindeſtens 
unabhängig geworden iſt, das Proletariat, das in ökonomiſcher 
Abhängigkeit vom Kapital ſich befindet, alſo nur, wenn es 
dieſe Abhängigkeit vom Kapital aufhebt. Man könnte ſich 
vielleicht denken, daß das Proletariat Unternehmer als An⸗ 
geſtellte unterhielte, die die Produktion als Beauftragte leiteten. 
Dann aber wäre die Leitung ja nicht mehr in den Händen 
der Unternehmer wie heute, ſondern in den Händen des Prole- 
tariats, dieſes alſo Herr der Situation. Solange dieſe Herr- 
ſchaft in irgend welcher Form nicht erreicht iſt, kann, im Sinne 
der Klaſſe geſprochen, von einer Emanzipation nicht die Rede 
ſein. Ebenſo kann materiell nicht die Rede davon ſein, ſo⸗ 
lange diejenigen Umſtände weiter wirken, die heutzutage vom 
Standpunkte der Klaſſe aus als die eigentlichen Gründe ihrer 
ſozialen Inferiorität betrachtet und aus dem kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaftsſyſtem abgeleitet werden. Wenn alſo das Prole⸗ 
tariat ſich klar ein Ziel ſetzt, ſo kann dieſes Ziel nur ſein, 
immer vom Standpunkte der Klaſſe aus, die Beſeitigung dieſes 
kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems. Nun iſt dieſe Beſeitigung 
in zwei Formen möglich. Sie kann nämlich entweder er⸗ 
folgen, indem die großen Wirtſchaftsformen, die die früheren 
kleinen abgelöſt haben, zurückgebildet werden zu kleinen Ver⸗ 
hältniſſen, daß ſie wieder einen handwerksmäßigen Charakter 
annehmen. In dieſem Falle würde die Beſeitigung des 
kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems eine Rückbildung in klein⸗ 
bürgerlichem Sinne bedeuten. Oder aber es kann dieſes 
Syſtem überwunden werden in der Weiſe, daß die beſtehen⸗ 
den Ausmaße der Großproduktion erhalten bleiben. Dann 
kann die Beſeitigung nur in einer Vergeſellſchaftung der 
Produktionsmittel und gemeinwirtſchaftlicher Organiſation be⸗ 
ſtehen: ein drittes gibt es nicht. Wenn alſo das Prole⸗ 
tariat nicht den Kapitalismus durch Rückbildung in kleinere 
Formen beſeitigen will, ſo kann es ihn nicht anders beſeitigen, 
als indem es an die Stelle der kapitaliſtiſchen die ſozialiſtiſche 
Organiſation ſetzt. Und weiter: Das Proletariat als ſolches 
kann ſich ſelbſtverſtändlich nur in dem letzten Sinne ent⸗ 
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ſchließen, weil es ja ſeinem ganzen Weſen nach mit der Groß⸗ 
produktion verknüpft iſt; es iſt ja nichts anderes als der 
Schatten dieſer Großproduktion; es entſteht nur dort, wo die 
Großproduktion herrſcht. Deshalb alſo kann man ſagen, daß 
die ſozialiſtiſche Zielſetzung der ſozialen Bewegung in ihren 
Grundzügen ſich mit Notwendigkeit aus der wirtſchaftlichen 
Lage des Proletariats ergeben muß. Aber auch nur aus 
dieſer: jene ganze Beweisführung wird in dem Augenblicke 
hinfällig, wo eine Tendenz zu proletariſch-großbetrieblicher 
Entwicklung im Wirtſchaftsleben nicht beſteht. 

Was hiermit bewieſen werden ſoll, das betone ich noch 
einmal ausdrücklich, iſt die Notwendigkeit des Ideals, die 
nicht zu verwechſeln iſt mit der Notwendigkeit ſeiner Verwirk⸗ 
lichung. : 

Warum aber muß der Weg zur Erreichung dieſes Ziels 
der Klaſſenkampf ſein? Hierauf werden wir in Kürze 
dieſes zu antworten haben: Die moderne Geſellſchaft ſtellt ſich 
uns als ein kunſtvolles Durcheinander zahlreicher ſozialer 
Klaſſen dar, d. h. ſolcher Perſonengruppen, deren Homogenität 
aus der Intereſſiertheit an einem und demſelben Wirtſchafts⸗ 
ſyſtem erwächſt. Wir unterſcheiden als Vertreter feudaler 
Landwirtſchaft die Junker von den Vertretern des Kapitals, 
der Bourgeoiſie, die Repräſentanten handwerksmäßiger Pro⸗ 
duktion und Verteilung, das Kleinbürgertum von den modernen 
Lohnarbeitern, dem Proletariat. Jede dieſer Gruppen von 
wirtſchaftlichen Intereſſenten hat ihre beſondere Vertreterſchaft 
unter den „ideologiſchen“ Elementen der Geſellſchaft, d. h. den 
dem Wirtſchaftsleben fernſtehenden Beamten, Gelehrten, Künſt⸗ 
lern uſw., die ſich ihrer Stellung und Herkunft nach der einen 
oder der anderen ſozialen Klaſſe angliedern. 

Die Zugehörigkeit zu einer ſozialen Klaſſe wirkt nun be⸗ 
ſtimmend in doppelter Richtung: ſie erzeugt zunächſt die eigen⸗ 
artige Welt⸗ und Lebensauffaſſung ſolcher Gruppen von 
Menſchen, deren Denken und Fühlen durch die Übereinſtim⸗ 
mung der beeinfluſſenden äußeren Umſtände einen Zug zur 
Gleichheit empfängt. Gleiche Wertſchätzungen, gleiche Ideale 
bilden ſich aus. Sie erzeugt aber ferner auch eine beſtimmte 
Willensrichtung auf Wahrung des von der Klaſſe vertretenen 
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Standpunktes: ihrer ökonomischen Poſition nicht minder als 
ihrer Werte; ſie erzeugt das, was wir das Klaſſenintereſſe 
nennen mögen. 

Was alſo überall ſich ungezwungen entwickelt, iſt zunächſt 
ein Klaſſenunterſchied, an ihn knüpft ſich ein Klaſſenintereſſe 
an. Die Vertretung dieſes Klaſſenintereſſes führt nun überall 
dort, wo ihm andere Intereſſen entgegenſtehen, zum Klaſſen⸗ 
gegenſatz. Nicht immer muß notwendig die Vertretung des 
eigenen Klaſſenſtandpunktes mit einem anderen Klaſſenintereſſe 
kollidieren; gewiß kann zeitweiſe eine Intereſſenſolidarität ent⸗ 
ſtehen, aber niemals wird dieſe Übereinſtimmung ſich auf die 
Dauer erzielen laſſen. Das Intereſſe des Junkers muß an 
einem beſtimmten Punkte mit dem des Bourgeois, das des 
Kapitaliſten mit dem des Proletariats, das der Handwerker 
und Krämer mit dem des Großbürgertums uff. in Wider⸗ 
ſtreit treten; denn jedes ſtrebt naturgemäß nach Verallgemeine⸗ 
rung und ſchließt damit andere Intereſſen aus. Dann gilt 
das Wort: 

„Wo eines Platz nimmt, muß das andere rücken; 
Wer nicht vertrieben ſein will, muß vertreiben 
Da herrſcht der Streit und nur die Stärke ſiegt.“ 

Hier iſt es, wo Meinungsverſchiedenheiten auftauchen 
könnten: muß es wirklich zum „Streit“, zum „Kampfe“ kommen? 
Iſt nicht zu hoffen, daß — etwa aus Menſchenliebe oder 
Mitleiden oder Anteilnahme am Gemeinwohl oder aus ſonſtigen 
edlen Motiven heraus — ſoziale Klaſſen ſich freiwillig ihrer 
Vorrechte, die anderen im Wege ſind, entäußern könnten? 
Natürlich: wiſſenſchaftlich „beweiſen“ läßt ſich die Richtigkeit 
der einen Auffaſſung ebenſowenig wie die der anderen, weil 
die letzten Gründe für den Entſcheid des einzelnen in den 
Tiefen der perſönlichen Überzeugung ruhen. Was aber für 
die Richtigkeit des von Marx vertretenen Standpunktes immer⸗ 
hin einiges Beweismaterial liefert, iſt der Umſtand, daß die 
Geſchichte uns noch kein Beiſpiel einer freiwilligen Entäußerung 
von Klaſſenvorrechten aufweiſt, zum mindeſten will ich ſagen: 
daß wir für jeden ſolcher Fälle, die dafür etwa angeführt 
werden könnten, eine realiſtiſche, nüchterne Beweisführung 
mühelos antreten können. Wir haben andererſeits unzählige 


Beiſpiele in der Geſchichte, wo irgendwelche Reform von wohl⸗ 
wollenden Menſchenfreunden, etwa ideologiſchen Bureaukraten, 
begonnen wurde, um bald nachher an dem rocher de bronce 
des mächtigen Klaſſenintereſſes der bedrohten herrſchenden Klaſſe 
zu ſcheitern. Man verweiſt gern auf die Nacht des 4. Auguſt 
1789 und vergißt die hundert brennenden Schlöſſer in Frank⸗ 
reich, man erinnert an die preußischen Agrarreformen und ver- 
gißt nicht nur die franzöſiſche Revolution, ſondern auch die 
Deklaration von 1816, man ſpricht von den Wundern, die 
der „ſoziale Geiſt“ in England von den 1840er Jahren an 
zur Hebung der Lohnarbeiterklaſſe getan habe und vergißt die 
blutigen Schlachten der Chartiſtenbewegung, man erinnert — 


aber wozu die Beiſpiele häufen: man weiſe doch erſt einmal 


einen einzigen Fall in der Geſchichte glaubwürdig nach, in 
dem eine ſoziale Klaſſe entgegen ihrem eigenen Intereſſe aus 
altruiſtiſchen Beweggründen ſich zu grundſätzlich bedeutſamen 
Konzeſſionen verſtanden haben ſoll! Einzelne hervorragende 
Perſönlichkeiten — ganz gewiß; warum nicht? Wir ſehen es 
täglich; eine ganze Klaſſe — nein. Iſt dem aber ſo, dann 
muß das Wort des großen Realiſten die Schlußfolgerung ſein, 
„daß nur die Stärke ſiegt“. So finden wir, als letztes Glied in 
dieſer Gedankenentwicklung, erſt Klaſſenunterſchied, dann Klaſſen⸗ 
intereſſe, dann Klaſſengegenſatz, nun endlich den Klaſſenkampf. 

Bringt man ſich dies zum Bewußtſein, daß die Kern⸗ 
punkte der Marxſchen Lehre wirklich nur das ausſprechen, 
was iſt, daß ſie ſagten, was nicht anders ſein konnte, daß ſie 
gleichſam das Selbſtverſtändliche, das Nächſtliegende nur ent⸗ 
deckten und offenbarten, ſo wird man es begreiflich finden, 
daß ſie der Fels wurden, auf dem die Kirche der ſozialen 
Bewegung errichtet werden konnte. Zumal wenn man ſich 
ferner klar macht, daß die Marxſche Theorie ſo weit gefaßt 
iſt, daß ſie die verſchiedenſten Strömungen in ſich aufzunehmen 
vermochte. Weil Marx gar kein beſtimmtes Programm auf⸗ 
ſtellte, gar kein deutliches Bild von der erſtrebten Zukunft 
zeichnete, auch die Ausführung des Klaſſenkampfes im einzelnen 
dem Belieben überließ, wurde er befähigt, der Theoretiker der 
ſozialen Bewegung ſchlechthin zu werden. Seine Leitſätze 
bildeten eine Art von „Mäntelprogramm“, in das die konkreten 
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Einzelprogramme erſt einzufügen waren. Er gab allem Prole- 
tariat zwar nur etwas, aber das Wichtigſte: das Bewußtſein 
ſeiner ſelbſt und das Vertrauen auf ſeine Kraft, den Glauben 
an ſich und ſeine Zukunft. Daher er denn auch alle Ideale 
in das rein formale Ideal der Klaſſenzugehörigkeit ver⸗ 
flüchtigte: „die Proletarier haben nichts ... zu verlieren als ihre 
Ketten. Sie haben eine Welt zu gewinnen. Proletarier aller 
Länder vereinigt Euch!“ Aber: auch nur die Proletarier. 
Damit wurde die ſoziale Bewegung abermals gefeſtigt und in 
ihren Zielen geklärt. Die deutliche Ausrichtung des Sozialis⸗ 
mus auf die ſoziale Klaſſe des Proletariats, wie ſie Marx 
vornahm, iſt nicht der letzte Grund, weshalb die marxiſtiſchen 
Lehren allen anderen gegenüber ſo ſiegreich blieben. Denn 
damit ſchwand die Verſchwommenheit, die für die meiſten 
ſozialiſtiſchen Syſteme charakteriſtiſch geweſen war: weil nun 
nicht mehr der „Peuple“, das „Volk“, die „armen Leute“ 
ſchlechthin oder ſonſt ein Unbeſtimmter als Träger der ſozialen 
Bewegung angenommen wurde, ſondern eine ſcharf umriſſene, 
gleich intereſſierte Geſellſchaftsgruppe, eben das Proletariat im 
Sinne einer beſtimmten ſozialen Klaſſe. 

Wohl gemerkt: Das alles gilt nur für die einſtweilen 
allein hervorgehobenen Grundideen der marxiſtiſchen Lehre, 
keineswegs für die Geſamtheit ſeiner Theorien. Von dieſen 
erwieſen ſich, wie wir noch ſehen werden, viele als unhaltbar 
und wurden über Bord geworfen. Aber davon iſt hier noch 
nicht die Rede. Hier galt es nur das I zg del, wie ich 
es immer bezeichnet habe, die unveräußerliche Erbſchaft aufzu⸗ 
decken, die Marx dem kämpfenden Proletariat hinterlaſſen hat 
und ſeine überragende Bedeutung für die moderne ſoziale Be⸗ 
wegung verſtändlich zu machen. 

Deutlich wird nun aber auch geworden ſein, daß ich Karl 
Marx mit Recht in einen Zuſammenhang brachte mit der großen 
hiſtoriſch⸗realiſtiſchen Strömung, die ſeit Beginn des neunzehnten 
Jahrhunderts den Bau der rationalen Geſellſchafts- und Ge⸗ 
ſchichtstheorien zu unterwühlen beginnt. Der Weltauffaſſung, 
auf der wir dieſe ſich aufbauen ſahen, war auch diejenige, aus 
der die Marxſchen Lehren hervorgingen, ſchlechthin ebenſo 
entgegengeſetzt, wie die der Begründer der neuen Philoſophie: 
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dem Glauben an den von Natur guten Menſchen hatte die Über- 
zeugung Platz gemacht, daß der Menſch von ſelbſtiſchen, keines⸗ 
wegs „edlen“ Motiven vornehmlich beherrſcht werde, daß er 
die bete humaine in feinem Inneren trage auch in aller 
Kultur und trotz allen „Fortſchritts“. Und weil daraus der 
Schluß gezogen werden mußte, daß man, um in der Welt 
etwas zu erreichen, vor allem das „Intereſſe“ wachrufen müſſe, 
ſo war es nur konſequent von Marx gedacht, daß man auch 
dort, wo es eine Klaſſe wie das Proletariat zu „emanzipieren“ 
galt, dem Intereſſe der Kapitaliſtenklaſſe nicht die ewige Liebe 
entgegenſtellen dürfe, ſondern daß man gegen dieſe Macht wieder⸗ 
um eine Macht, eine wirkliche Macht, eine durch das Intereſſe 
gefeſtigte Macht aufbieten müſſe. Nichts anderes iſt es am 
letzten Ende als dieſe Erwägung, die zur Theorie, aber auch 
zur Praxis des Klaſſenkampfes führt. Kampf wurde die Loſung 
dieſes harten und unliebenswürdigen proletariſchen Geſchlechts, 
das nach der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts heranwuchs, 
nicht Friede, nicht Verſöhnung, nicht allgemeine Verbrüderung, 
ſondern Kampf. Daß dieſer Kampf kein Straßenkampf mehr war, 
änderte nichts daran, daß er Kampf blieb. Im Kampfe aber 
ſollte auch jenes Geſchlecht von Menſchen erſt herangebildet 
werden, das befähigt wäre, in einer höheren Geſellſchaftsordnung, 
wie ſie aus der kapitaliſtiſchen herauszuwachſen im Begriffe 
ſtehe, zu leben und ſie zu verwirklichen. 

Anerkannt war in dieſen Gedankenzügen auch jener andere 
Grundgedanke der neuen Auffaſſung vom Weſen der Geſellſchaft 
und der Geſchichte, daß die Geſellſchaftsordnung, die beſteht 
(oder beſtehen ſoll), nicht von dem beliebigen (wenn auch noch 
ſo „vernünftigen“) Ermeſſen der einzelnen abhängt, ſondern an 
die hiſtoriſch gegebenen Vorausſetzungen gebunden, nur für die 
tatſächliche Geſtaltung der Dinge ein äußerer Ausdruck iſt. 
Denn gerade das war es ja, was Marx gelehrt hatte: die 
kapitaliſtiſche Entwicklung ſchafft ſelbſt erſt die Bedingungen, 
die eine ſozialiſtiſche Geſellſchaft möglich machen. Dieſe kommt 
nicht, weil ſie die beſte, vernünftigſte iſt, ſondern weil ſie den im 
Werden begriffenen Lebensbedingungen der Menſchen am eheſten 
angepaßt iſt. Soziale Ideale ſind wertloſe Utopien, ſolange ſie 
beliebig in dem Kopfe eines Träumers ausgebildet werden. Sie 
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gewinnen erft Lebensausſicht, wenn fie ſich den gegebenen ökono⸗ 
miſchen Verhältniſſen anpaſſen, aus dieſen gleichſam hervor⸗ 
wachſen. Die Verwirklichung des Guten und Schönen iſt in 
die Schranken der wirtſchaftlichen Notdurft eingeſchloſſen. „Die 
Idee blamierte ſich immer, ſoweit ſie von den Intereſſen unter⸗ 
ſchieden war,“ heißt es ſchon in der „Heiligen Familie“ (1845). 
Die durch das kapitaliſtiſch-proletariſche Verhältnis geſchaffenen, 
alſo hiſtoriſch gegebenen wirtſchaftlichen Bedingungen ſind aber 
derart (meint Marx), daß das Ideal proletariſchen Strebens 
jetzt Ausſicht auf Verwirklichung hat. 

Kurz zuſammengefaßt, was die hiſtoriſche Bedeutung der 
marxiſtiſchen Lehren für die ſoziale Bewegung ausmacht: In⸗ 
dem Marx als deren Ziel die Vergeſellſchaftung der Pro- 
duktionsmittel, als Weg den Klaſſenkampf bezeichnete, richtete 
er die beiden Grundpfeiler auf, auf denen ſich die Bewegung 
aufbauen mußte. Es war genug, um ſie zu einheitlichem Be⸗ 
wußtſein zu bringen, es war nicht zuviel, um die Entfaltung 
der nationalen und ſonſtigen Eigenarten zu hemmen. Indem 
er die ſoziale Bewegung in den Fluß der hiſtoriſchen Ent⸗ 
wicklung ſtellte, brachte er ſie theoretiſch in Einklang mit den 
beſtimmenden Faktoren der Geſchichte, begründete er ſie auf 
die realen Bedingungen der Wirtſchaft und der Charakterver⸗ 
anlagung der Menſchen, wies er ihre ökonomiſche und piycho- 
logiſche Beſtimmtheit nach, wurde er der Begründer des hiſto— 
riſchen (im Gegenſatz zum rationalen) oder realiſtiſchen (im 
Gegenſatz zum utopiſchen) Sozialismus. 


Viertes Kapitel. 
Die Kritik des Marxismus. 


Vorbemerkung. 


Wenn wir von „Marxismus“ ſprechen, ſo denken wir 
nicht nur an die im voraufgehenden Kapitel skizzierten Grund⸗ 
ideen des Marxſchen Sozialismus, ſondern vor allem auch an 
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die mit dem Namen Marx traditionellerweiſe verknüpfte ſog. 
materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung und an die Marx (und 
Engels) allein gehörige konkrete Theorie der kapitaliſtiſchen 
Entwicklung. Dies alles zuſammen hat ein Menſchenalter lang 
ſo ſehr die ſozialiſtiſche Ideenwelt beherrſcht, hat ſo aus⸗ 
ſchließlich in allen maßgebenden Köpfen andere Denkweiſen 
verdrängt, daß die Entwicklung der ſozialiſtiſchen Theorie in 
der Gegenwart mit Notwendigkeit in einer Auseinanderſetzung 
mit dem herrſchenden Marxismus erfolgen mußte. Die Weiter- 
bildung der ſozialiſtiſchen Ideen (wenn man überhaupt von 
einer ſprechen will) kleidete ſich in die Form der Kritik und 
iſt über das Stadium der Kritik noch nicht hinausgekommen. 
Deshalb erſcheint es geboten, alles, was unſere Zeit an „Sozia⸗ 
lismus“ über den Marxismus hinaus hervorgebracht hat, unter 
dem Rubrum „Kritik des Marxismus“ zuſammenzufaſſen. 

In Deutſchland iſt dafür der wenig glückliche Ausdruck 
„Reviſionismus“ geprägt worden; in Italien ſpricht man von 
„Reformismus“. 

Die „Kritik des Marxismus“ trägt einen unperſönlichen 
Charakter; das heißt: ſie knüpft ſich an keinen einzelnen Namen 
an, wie das ihrem vorwiegend negativen Inhalt entſpricht. 
Ja, es iſt vielleicht gar nicht ſo unrichtig, was unlängſt ein 
engliſcher Schriftſteller ausſprach: „Of this work (Marxens) 
for the most of those who accepted it, the first hostile 
eritic that made any impression was time.“ (Die erjte 
Kritik am Marxismus, die auf deſſen Anhänger einigen Ein⸗ 


druck machte, hat die Zeit geliefert.) Von hier und von dort 


ſind einzelne Steine aus dem Baue des Marxſchen Syſtems 
herausgezogen worden, ein ganzes Heer von Maulwürfen 
bürgerlicher wie ſozialiſtiſcher Obſervanz hat den Boden unter⸗ 
wühlt, auf dem der ſtolze Bau ftand, bis dieſer ganz unmerf- 
lich eines Nachts zuſammengeſtürzt war: lautlos wie der 
Campanile in Venedig. Ich will im folgenden verſuchen, die 
einzelnen Stadien dieſer kritiſchen Unterminierungsarbeit ſo 
weit es geht zu einem einheitlichen Bilde zuſammenzufügen. 
Daß es ſich dabei um nicht viel mehr als Andeutungen handeln 
kann, verſteht ſich bei der Natur dieſer Schrift von ſelbſt. 
Aber es wird glücklicherweiſe auch nur ein Teil der Marxſchen 
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Lehren fein, auf die ſich meine Bemerkungen zu beziehen 
brauchen; nämlich die etwas mit dem Sozialismus zu tun 
haben, will ſagen, entweder ſelber die Theorie der ſozialen 
Bewegung enthalten oder in irgend welcher — mittelbaren oder 
unmittelbaren — Beziehung zu dieſer ſtehen. 

Das erſte, wovon ich zu berichten habe, iſt eine grauſe 
Moritat und meine Erzählung wird den ſenſationellen Titel 
führen müſſen 


I. Die Zwei Männer⸗Theorie oder Das Welteneichhörnchen 
als Störenfried. 


Die Geſchichte iſt dieſe: als ich vor 10 Jahren meine 
„Feuilletons über den Sozialismus“ herausgab und darin, 
ähnlich wie es in dem vorhergehenden Kapitel geſchehen iſt, 
die Marx und Engels als Begründer des realiſtiſchen (oder 
hiſtoriſchen) Sozialismus kennzeichnete, fügte ich meiner Dar⸗ 
ſtellung die folgenden Bemerkungen hinzu: 

„Kein Zweifel: der vulgären Auffaſſung erſcheinen Marx 
und Engels, der doch immer mit genannt werden muß, in einem 
weſentlich anderen Lichte, als ich ſie Ihnen zu zeigen verſucht 
habe. Da find es jene zahlreichen „Accidentien“, von denen 
ich Ihnen ſprach, aus denen man ſich ein gänzlich abweichendes 
Bild gemacht hat. Ich muß darauf mit einem Worte noch 
zu ſprechen kommen. 

Die herrſchende Anſchauung erblickt in jenen Männern 
nicht nur etwas anderes, ſondern ſchlechthin das Gegenteil von 
ſozialpolitiſchen Realiſten, nämlich die Väter und Hüter des 
Revolutionsgedankens ſchlechthin. Und wer, der die Schriften 
der Beiden durchblättert hat, wäre nicht ſcheinbar berechtigt zu 
dieſem Glauben. Da lieſt er von raſſelnden Ketten, die zer⸗ 
brochen werden müſſen, von Revolutionen, auf die man zu⸗ 
ſteuert, von blutigem Kampf und Mord und Totſchlag. Wie 
liegt die Sache? 

Marx ſelber ſoll einmal geäußert haben: „Moi je ne 
suis pas Marxiste“, — aber er hat dieſen Worten wohl einen 
anderen Sinn untergelegt, als ich es tue, wenn ich Inge: Marx 
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und Engels haben ſich nicht immer als folgerichtige Marxiſten 
gezeigt, weder in ihren Lehren noch in ihrem Leben. 

Zweifellos laſſen ſich in der Theorie Verſtöße gegen die 
leitenden Grundgedanken nachweiſen, und zwar Verſtöße, die 
alle nur eine Quelle haben können: die überſchäumende, 
revolutionäre Leidenſchaft, die den Blick, den ſonſt ſo klaren, 
umſchleiert. 

Ich denke hier beiſpielsweiſe an den ganz unbegründeten 
Glauben an das, was man den Sündenfall der Menſchheit 
durch die Einführung des Sondereigentums nennen könnte, von 
dem ab erſt die „Geſchichte“ und ſomit auch die treibenden 
Kräfte der Geſchichte ihren Anfang nehmen ſollen — was 
aber hat zur Einführung des Privateigentums geführt, fragt 
ſich verwundert der Hörer —; ich denke an die Annahme eines 
kampfloſen Zuſtandes der Menſchheit nach Einführung des 
Sozialismus und an Ahnliches. Hier und überall ſpielten die 
alten Träumereien vom verlorenen und wiedergewonnenen 
Paradieſe, vom glücklichen Urzuſtande der Menſchheit zweifellos 
in die neugeformte Gedankenwelt ſtörend hinein. 

Und nicht anders als in der Theorie ergeht es den Beiden 
im Leben. Auch hier kommt der alte revolutioniſtiſche Adam 
alle Augenblicke wieder zum Vorſchein und ſchlägt ihnen ein 
Schnippchen. Seit dem Jahre 1845 haben ſie nicht aufgehört, 
von Revolutionen, und zwar echten und rechten Revolutionen, 
bei denen es hoch herging, zu träumen; immer wieder haben 
ſie ihren nahen Ausbruch verkündet. Das konnte immer nur 
der Ausfluß unrealiſtiſcher Beurteilung der Lage, einer irr⸗ 
tümlichen Auffaſſung der politiſchen, ökonomiſchen und ſozialen 
Machtverhältniſſe ſein; alſo ein Verſehen im Tempo, wenn es 
nicht gar ein Verſtoß gegen das oberſte eigene Prinzip war: 
daß „Revolutionen“ nicht gemacht werden. 

Pſychologiſch find dieſe widerſprechenden Erſcheinungen 
gar leicht zu erklären. Beide, Marx und Engels, haben ihr 
Leben lang nicht aufgehört, mit dem Verſtande, mit der kühlen 
Überlegung jenen Realismus zu vertreten, den wir als Kern 
aus ihrer Weltauffaſſung herausgeſchält haben. Aber vergeſſen 
Sie nicht, daß ſie unter dem Donner der Revolutionsſchlachten 
ihre Lehren konzipiert haben, daß ſie ſelbſt Typen jener un⸗ 
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ftäten Feuerſeelen waren, die, um in Europa den Brand zu 
entfachen, emſig von Ort zu Ort liefen, dem Welteneichhörnchen 
vergleichbar. Bedenken Sie, welches Maß voll Grimm und 
Haß ſich im Innern dieſer Emigrantenexiſtenzen anſammeln 
mußte, die ihr Leben hindurch nichts als Spott, Hohn, Haß, 
Verachtung und Verfolgung von ihren mächtigen Gegnern zu 
erfahren gehabt haben. Vergegenwärtigen Sie ſich, welch ein 
übernatürliches Maß von Selbſtzucht und Beherrſchung dazu 
gehörte, um nicht bei jeder Gelegenheit, die ſich bot, dem ver⸗ 
haßten Gegner in die Waden zu beißen. Wenn dieſer ver⸗ 
jährte Groll in den alten Revolutionshelden aufſteigt, wenn 
ihnen die Wut die Kehle zuſchnürt: dann fliegt die realiſtiſche 
Seele zum Fenſter hinaus, die alte revolutionäre Leidenſchaft 
bricht hervor und überflutet das ganze Weſen. Daß ich aber 
doch trotz alledem Recht habe, den „Marxismus“ als ſozial⸗ 
politiſchen Realismus zu charakteriſieren, erſehen Sie deutlich 
aus den mannigfachen prinzipiellen Kundgebungen und Be⸗ 
kenntniſſen ſeiner Begründer, die wir aus allen Perioden ihres 
Lebens beſitzen. Und zwar iſt es immer der Ausdruck erklärter 
Oppoſition gegen den ſich breit machenden Revolutionismus, 
den „Putſchismus“, wenn ſie ihren Standpunkt zur Geltung 
bringen. Der Streit mit der Partei Willich-Schapper im 
Jahre 1850, der Kampf gegen Bakunin in der „Internationale“, 
auf den ich noch zu ſprechen komme, die Erklärungen gegen 
die Anarchiſten, die Polemik mit Dühring, die Ablehnung der 
„Jungen“: Alles läuft am letzten Ende darauf hinaus, dem 
evolutioniſtiſchen Prinzip in der ſozialen Bewegung zum Siege 
zu verhelfen. Wiederum leicht pſychologiſch zu erklären, warum 
bei dieſen Gelegenheiten die wahre Überzeugung zum Ausdruck 
gelangt.“ 

Dieſe Anſicht, daß in Marx und Engels zwei Naturen, 
zwei Auffaſſungen vom Weſen der ſozialen Entwicklung im 
Streit miteinander gelegen haben, iſt den Gralswächtern als 
der Gipfel der Gottesläſterung erſchienen und ſie haben mich 
darum in Acht und Bann getan. Allen voran natürlich mein 
Freund Mehring. Er iſt nicht müde geworden, mich um dieſer 
„Zwei Männer Theorie“, um dieſer Mär vom Welteneich⸗ 
hörnchen willen immer und immer wieder als den ſeichteſten 
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Fant, den hoffnungsloſeſten aller Dummköpfe an den Pranger 
zu ſtellen, als den Schänder des Marx, „deſſen Lebensarbeit 
er in jo unqualifizierbarer Weiſe zu verderben ſucht“. Das 
Welteneichhörnchen iſt durch die Vorliebe, die Mehring für 
dieſes niedliche Tierchen an den Tag gelegt hat, geradezu zur 
Berühmtheit geworden. Um dem Leſer eine Vorſtellung zu 
geben, wie jene „Anwürfe“ (um mit Mehring zu reden) aus⸗ 
ſchauen, deren ich nun ſeit Jahren von jener Seite her teil⸗ 
haftig werde, will ich folgende Mehringiade — eine der manier⸗ 
lichſten! — hierher ſetzen: „Seitdem die bürgerliche Gelehr— 
ſamkeit die bequeme Methode hat aufgeben müſſen, womit ſie 
früher Karl Marx als Autodidakten beiſeite ſchob, iſt ihr 
Beſtreben darauf gerichtet, unſern großen Vorkämpfer für ihre 
bürgerlichen Bedürfniſſe zu appretieren, in dem Sinne, daß er 
zwar ein genialer Denker geweſen ſei, aber ſo nebenbei an 
allerlei revolutionären Schrullen gelitten habe. Mit überlegenem 
Mitleid plädiert man vor dem deutſchen Philiſter auf mildernde 
Umſtände für den armen Teufel, der ja auch manches Unrecht 
zu erleiden gehabt habe; was Wunder, wenn er nun wie ein 
Welteneichhörnchen von Ort zu Ort gelaufen ſei, um den ge⸗ 
haßten Gegner in die Wade zu beißen. Man kennt dieſe an⸗ 
mutige Melodie aus den Feuilletons des Herrn Sombart und 
ähnlichen Quellen, aus denen der „denkende“ Spießbürger ſeine 
Weisheit über Marx und Engels zu ſchöpfen pflegt.“ 

Dieſe Melodie wird in hundert Variationen geſungen: 
der Grundton bleibt derſelbe: ſtatt Gründen Beſchimpfungen, 
ſtatt Widerlegung Verdrehung. Geſchmacklos in der Form, 
verlogen im Inhalt. 

Was uns hier an dieſer ganzen Affäre intereſſiert und der 
Methode Franz Mehrings einiges ſachliche Intereſſe verleiht, iſt 
dieſes: daß aus der Art, wie meinen und verwandten Auffaſſungen 
begegnet wird, am allerdeutlichſten hervorgeht, daß ſie im Kern 
die richtigen ſind. Denn man fängt erſt an zu ſchimpfen, 
wenn einem die Argumente ausgehen. Und wie ganz und gar 
verloren die Poſition iſt, die Mehring und ſein Stab noch 
zu verteidigen ſuchen, zeigt die immer mehr perſönliche Art 
der Debatte, zeigt die zunehmende Gereiztheit, mit der von 
jener Seite gekämpft wird. Immerhin iſt es zur Charakteri⸗ 
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fierung der Zeitſtrömungen von allgemeinem Intereſſe feft- 
zuſtellen: es gibt noch eine Schar von Leuten, mit Franz 
Mehring an der Spitze, die das Marxſche Syſtem für wider⸗ 
ſpruchslos in ſich, mit den Tatſachen im Einklang ſtehend und 
als Seele der ſozialen Bewegung für unübertrefflich erachten. 
Dieſer Verzweiflungskampf um einen verlorenen Poſten — 
wenn er aus ehrlicher Begeiſterung geführt wird — hat 
menſchlich etwas Rührendes. Wie man mit den „letzten Goten“ 
herzlich mitempfindet. Und weil man der verzweifelten Lage, 
in der die letzten Altmarxiſten kämpfen, vieles zugute halten 
muß, ſo habe ich perſönlich die Streiche des Mehring und der 
anderen ſtets „mit freundlich dargebotenem Buſen“ willig 
empfangen und werde ihnen auch in Zukunft ſtand halten, 
ohne daß meine freundſchaftliche Geſinnung gegen die Recken, 
von denen ſie kommen, Einbuße erleiden ſoll. Daß jener 
Kleinkrieg nicht mehr in irgendwelchem Zuſammenhang mit 
dem großen Kampf um wiſſenſchaftliche Meinungen ſteht, weiß 
man jetzt wohl in allen eingeweihten Kreiſen. 

Was nun die Streitfrage ſelbſt anbetrifft: ob in den 
Lehren und Taten der Marx und Engels Widerſprüche ſich 
finden, ſo iſt mir heute allerdings zweifelhaft, ob mein früher 
vertretener Standpunkt ſich wird halten laſſen, wonach Marx 
und Engels perſönlich ihrem inneren Weſen nach ſtets An- 
hänger der realiſtiſchen Auffaſſung geweſen fein würden, alſo 
daß die häufige Bekennung zu der entgegengeſetzten Auffaſſung 
nur als gelegentliche Entgleiſung anzuſehen wäre. Richtiger iſt 
vielleicht dieſe Annahme: daß die beiden erſt im Laufe ihres 
Lebens, auf Grund ihrer praktiſchen Erfahrungen, überzeugte 
Anhänger der Grundſätze geworden ſeien, die ſie ſelbſt ſchon 
in ihrer Jugend — damals halb unbewußt — aufgeſtellt 
haben. Dafür ſprechen wenigſtens die Bekenntniſſe, die Friedrich 
Engels an ſeinem Lebensabende als eine Art von politiſchem 
Teſtament in der Einleitung zu den „Klaſſenkämpfen in 
Frankreich“ niedergelegt hat. Sie lauten in ihren wichtigſten 
Punkten wie folgt: 

„Die Geſchichte hat uns und allen, die ähnlich dachten 
| (nämlich einen Sieg des Proletariats im Jahre 1848 in nächſter 
ö Zukunft annahmen), Unrecht gegeben. Sie hat klar gemacht, 


a 


daß der Stand der ökonomischen Entwicklung auf dem Kon⸗ 
tinent damals noch bei weitem nicht reif war für die Be⸗ 
ſeitigung der kapitaliſtiſchen Produktion; ſie hat dies bewieſen 
durch die ökonomiſche Revolution, die ſeit 1848 den ganzen 
Kontinent ergriffen und die große Induſtrie in Frankreich, 
Oſterreich, Ungarn, Polen und neuerdings Rußland erſt wirk⸗ 
lich eingebürgert, aus Deutſchland aber geradezu ein Induſtrie⸗ 
land erſten Ranges gemacht hat, — alles auf kapitaliſtiſcher, 
im Jahre 1848 alſo noch ſehr ausdehnungsfähiger Grundlage. 
Heute die eine große internationale Armee von Sozialiſten, un⸗ 
aufhaltſam vorſchreitend, täglich wachſend an Zahl, Organiſation, 
Disziplin, Einſicht und Siegesgewißheit. Wenn ſogar dieſe 
mächtige Armee des Proletariats noch immer nicht das Ziel 
erreicht hat, wenn ſie, weit entfernt, den Sieg in einem großen 
Schlage zu erringen, in hartem, zähem Kampfe von Poſition 
zu Poſition langſam vordringen muß, ſo beweiſt dies ein für 
allemal, wie unmöglich es 1848 war, die ſoziale Umgeſtaltung 
durch einfache Überrumpelung zu erobern ... Die Zeit der 
Uberrumpelungen, der von kleinen Minoritäten an der Spitze 
bewußtloſer Maſſen durchgeführten Revolutionen, iſt vorbei. 
Wo es ſich um eine vollſtändige Umgeſtaltung der geſellſchaft⸗ 
lichen Organiſation handelt, da müſſen die Maſſen ſelbſt mit 
dabei ſein, ſelbſt ſchon begriffen haben, worum es ſich handelt, 
für was ſie eintreten ſollen. Das hat uns die Geſchichte der 
letzten 50 Jahre gelehrt. Damit aber die Maſſen verſtehen, 
was zu tun iſt, dazu bedarf es langer, andauernder Arbeit, 
und dieſe Arbeit iſt es gerade, die wir jetzt betreiben und das 
mit einem Erfolg, der die Gegner zur Verzweiflung bringt. 
Die Ironie der Weltgeſchichte ſtellt alles auf den Kopf. Wir, 
die Revolutionäre“, die ‚Umftürzler‘, wir gedeihen weit beſſer 
bei den geſetzlichen Mitteln als bei den ungeſetzlichen und dem 
Umſturz. Die Ordnungsparteien, wie ſie ſich ſelbſt nennen, 
gehen zugrunde an dem von ihnen ſelbſt geſchaffenen Zuſtande. 
Sie rufen verzweifelt mit Odilon Barrot: la légalité nous 
tue . .. während wir bei dieſer Geſetzlichkeit pralle Muskeln 
und rote Backen bekommen und ausſehen wie das ewige 
Leben.“ 

Aber wie es um die Menſchen Marx und Engels beſtellt 
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geweſen ſei, ift im Grunde auch nicht das, was uns intereffiert. 
Uns intereſſiert vielmehr nur die Frage, ob zwiſchen den ein⸗ 
zelnen Lehren, wie ſie ſich in allen Schriften jener beiden 
zerſtreut finden, ſachliche Widerſprüche in der Grundauffaſſung 
der ſozialen Entwicklung ſich finden. Und das iſt unzweifel⸗ 
haft der Fall. Ich habe (in dem Zitat aus den früheren 
Auflagen dieſer Schrift) ſchon auf einzelne ſolcher Widerſprüche 
hingewieſen. Hier will ich nur noch auf einen — aber viel⸗ 
leicht den praktiſch wichtigſten — aufmerkſam machen: die 
Theorie von der „Diktatur des Proletariats“, die noch heute 
von den Strenggläubigen nicht aufgegeben zu ſein ſcheint. Es 
ift die Idee, daß die Überführung der kapitaliſtiſchen in die 
ſozialiſtiſche Geſellſchaft durch einen Gewaltakt vor ſich gehen 
müſſe in der Weiſe, daß das Proletariat die politiſche Macht 
an ſich reißt und diejenigen Geſetze dekretiert und Verwaltungs⸗ 
maßregeln durchführt, die die neue Geſellſchaft begründen. 
Hierin kommt unzweideutig der alte rational⸗utopiſche Glaube 
in ſeiner revolutioniſtiſchen Spielart zum Vorſchein: daß die 
neue Ordnung im Grunde ſchon fertig ſei (nämlich in den 
Köpfen der Sozialiſten) und nur einer Lancierung bedürfe, um 
wirklich zu werden. Nur wenn man dieſe Auffaſſung ſich 
zugrunde gelegt denkt, wird beiſpielsweiſe verſtändlich, wie 
Marx den Kommuneaufſtand von 1871 — dieſen wahn⸗ 
witzigſten und ausſichtsloſeſten aller Putſche — ernſt nehmen 
und von der Pariſer Kommune glauben konnte, ſie werde „als 
Hebel dienen, um die ökonomiſchen Grundlagen umzuſtürzen, 
auf denen der Beſtand der Klaſſen und damit der Klaſſen⸗ 
herrſchaft ruht“: in einem Lande, in dem kaum die erſten 
Spuren einer Sozialiſierung der Produktion ſich vorfanden, 
in dem alſo noch kaum eine einzige ſubjektive oder objektive 
Bedingung der neuen Ordnung erfüllt war. 

Ich ſagte ſchon: die Theorie von der „Diktatur des 
Proletariats“ führe auf Robespierre zurück. In deſſen Kopfe 
hatte ſie noch einigen Sinn. Denn was Robespierre wollte, 
war im weſentlichen eine formal⸗ rechtliche Revolution und es 
iſt natürlich möglich, durch Gewaltakte die Rechtsordnung in 
einem Lande zu ändern. Es widerſpricht aber aller hiſtoriſchen 
und realiſtiſchen Auffaſſung, Gewaltakte für fähig zu halten, 
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eine neue Geſellſchaftsordnung zu begründen. Denn dieſe ſoll 
ja eben im Schoße der alten Ordnung langſam heranreifen. 
Der ganze Wirrwar kommt von der Zweideutigkeit des 
Wortes „Revolution“. Die echte Revolution iſt ſtets poli⸗ 
tiſchen Charakters und kann natürlich — wenigſtens vorüber⸗ 
gehend — auch „gemacht werden“. Sie hat aber nichts als 
das Wort gemein mit der ſozialen Umwälzung, die die kapi⸗ 
taliſtiſche Geſellſchaftsordnung durch die ſozialiſtiſche ablöſen 
ſoll. Ebenſo wie keine einzige kapitaliſtiſche Unternehmung 
einer gewaltſamen Anderung der Rechtsordnung ihr Daſein 
verdankt, wie alle hiſtoriſchen „Revolutionen“ ohne jede Be⸗ 
deutung für den Gang der ſozialen Entwicklung bisher ge⸗ 
weſen ſind (das einzige, was die größte von ihnen: die 
franzöſiſche Revolution auf wirtſchaftlichem Gebiete verändert 
hat: die Aufteilung des Grund und Bodens war eine der 
kapitaliſtiſchen Entwicklung feindliche Maßnahme!), jo muß 
es natürlich auch die kommende „Revolution“ für die Be⸗ 
gründung der ſozialiſtiſchen Geſellſchaft ſein. Man müßte 
denn den ganz unwahrſcheinlichen Fall ſich denken, daß alle 
Bedingungen dieſer neuen Geſellſchaft erfüllt ſeien und nur 
noch eine Klique politiſcher Machthaber die Regierung in der 
Hand habe, die es zu beſeitigen gälte. Aber ſelbſt dann 
käme es nur auf die rein politiſche, rein negative Wegräumung 
der äußeren Staatsform an, eine „Diktatur des Proletariats“ 
mit poſitiven Aufgaben hätte auch dann keinen Sinn. 

Die ganze Hinfälligkeit dieſer Theorie wird deutlich, wenn 
man ſie auf ein politiſch ſchon ſtreng demokratiſches Land wie 
die Schweiz oder die Vereinigten Staaten von Amerika ange⸗ 
wandt denkt. Was in aller Welt könnte eine „Diktatur des 
Proletariats“ (die in dieſem Falle einen anti⸗demokratiſchen 
Staatsſtreich bedeuten würde) hier für eine Aufgabe haben? 

Wie man es auch dreht und wendet: die Theorie von der 
„Diktatur des Proletariats“ findet in dem Rahmen einer 
hiſtoriſch⸗realiſtiſchen Auffaſſung keinen Platz. Sie iſt ein 
Fremdkörper, der aus einer grundſätzlich anders gearteten 
Ideenwelt ſtammt. Daß Marx fie jo lange — ich weiß 
nicht wie lange — mitgeſchleppt hat, iſt eben nur ein Beleg 
mehr für die Richtigkeit der von mir behaupteten Tatſache, 
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daß in den Marxſchen Lehren verſchiedene Grundſtröme durch⸗ 
einanderlaufen, die alle Sophiſtik der Welt nicht wird in einen 
zuſammeudeuten können. 


II. Die Theorie der kapitaliſtiſchen Entwicklung. 


Aus der Darſtellung, die ich von den Grundideen der 
Marxſchen Geſellſchaftslehre gegeben habe, hat der Leſer ſchon 
entnehmen können, daß Marx für die gegenwärtige Geſchichts⸗ 
epoche, alſo für das Zeitalter des Kapitalismus, eine beſondere 
Entwicklungstheorie aufgeſtellt hat, die dazu dienen ſollte, die 
Berechtigung ſozialiſtiſcher Beſtrebungen zu erweiſen. Und 
zwar in zweifachem Sinne: erſtens durch den Nachweis, daß 
dank den dem kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtem immanenten 
Geſetzen dieſes „naturnotwendig“ dem Untergang zueile, zweitens 
durch den Nachweis, daß der Todesgang des Kapitalismus 
gleichbedeutend ſei mit der Schaffung der für die ſozialiſtiſche 
Geſellſchaft unerläßlichen Vorbedingungen. Dieſe Theſen wurden 
wie folgt bewieſen (ich ſehe von der alten Hegelſchen Formel⸗ 
ſprache: „Negation der Negation“ — „Umſchlag“ uſw., in die 
die Marxſche Theorie gekleidet iſt, ab; ſie erſchwert bloß das 
Verſtändnis und tut gar nichts zur Sache; einige Wieder- 
holungen muß der Leſer in Kauf nehmen): Im Schoße der 
kapitaliſtiſchen Wirtſchaft entwickeln ſich Widerſprüche und in⸗ 
folge dieſer Widerſprüche Störungen des wirtſchaftlichen Pro⸗ 
zeſſes. Widerſprüche zwiſchen der zunehmenden Vergeſell⸗ 
ſchaftung des Produktionsprozeſſes (Differenzierung und Inte⸗ 
grierung der einzelnen Wirtſchaften untereinander; wachſende 
Größe der Produktionsbetriebe infolge fortſchreitender Ver⸗ 
nichtung der Kleinen durch die Großen) und zunehmender 
Entfaltung der Produktivkräfte (d. h. der wirtſchaftlichen Potenz) 
einerſeits und der privatwirtſchaftlich (d. h. in den Händen 
der kapitaliſtiſchen Unternehmer) verbleibenden Leitung der Pro⸗ 
duktion und der ebenfalls nach wie vor privatwirtſchaftlich vor 
ſich gehenden Verteilung des Produktionsertrages (bei der 
immer größere Quoten auf die Kapitaliſtenklaſſe entfallen) 
andererſeits. Dieſer immer kraſſer hervortretende Wider⸗ 
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ſpruch findet ſeinen Ausdruck in den periodiſch wiederkehrenden 
und immer heftiger auftretenden, der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft 
eigentümlichen Krankheiten: in den Handelskriſen. „Seit 
Dezennien iſt die Geſchichte der Induſtrie und des Handels 
nur die Geſchichte der Empörung der modernen Produktiv⸗ 
kräfte gegen die modernen Produktionsverhältniſſe, gegen die 
Eigentumsverhältniſſe, welche die Lebensbedingungen der 
Bourgeoiſie und ihrer Herrſchaft ſind. Es genügt, die Handels⸗ 
kriſen zu nennen, welche in ihrer periodiſchen Wiederkehr immer 
drohender die Exiſtenz der ganzen bürgerlichen Geſellſchaft in 
Frage ſtellen. In den Handelskriſen wird ein großer Teil 
nicht nur der erzeugten Produkte, ſondern der bereits ge⸗ 
ſchaffenen Produktivkräfte regelmäßig vernichtet. In den Kriſen 
bricht eine geſellſchaftliche Epidemie aus, welche allen früheren 
Epochen als ein Widerſinn erſchienen wäre — die Epidemie 
der Überproduktion. Die Geſellſchaft findet ſich plötzlich in 
einen Zuſtand momentaner Barbarei zurückverſetzt; eine Hungers⸗ 
not, ein allgemeiner Vernichtungskrieg ſcheinen ihr alle Lebens⸗ 
mittel abgeſchnitten zu haben; die Induſtrie, der Handel ſcheinen 
vernichtet und warum? Weil ſie zu viel Ziviliſation, zu viel 
Lebensmittel, zu viel Induſtrie, zu viel Handel beſitzt. Die 
Produktivkräfte, die ihr zur Verfügung ſtehen, dienen nicht 
mehr zur Beförderung der bürgerlichen Eigentumsverhältniſſe, 
im Gegenteil, ſie ſind zu gewaltig für dieſe Verhältniſſe ge⸗ 
worden, ſie werden von ihnen gehemmt; und ſobald ſie dies 
Hemmnis überwinden, bringen ſie die ganze bürgerliche Geſell⸗ 
ſchaft in Unordnung, gefährden ſie die Exiſtenz des bürger⸗ 
lichen Eigentums. Die bürgerlichen Verhältniſſe ſind zu eng 
geworden, um den von ihnen erzeugten Reichtum zu faſſen.“ 
So ſchon im „Kommuniſtiſchen Manifeſt“ und ſo noch — faſt 
wörtlich wiederholt — im „Anti⸗Dühring“. 

Der innere Widerſpruch innerhalb der kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaft ſpiegelt ſich wieder in dem ſich immer mehr zu⸗ 
ſpitzenden Konflikt zwiſchen den beiden ſozialen Klaſſen, auf 
denen jenes Wirtſchaftsſyſtem ruht: zwiſchen Bourgeoiſie und 
Proletariat: 

Die Bourgeoiſie wird durch eine (infolge der „Zentrali⸗ 
ſation des Kapitals“) immer kleiner werdende Zahl von 
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Kapitaliſten repräſentiert, „welche alle Fortſchritte dieſes Um⸗ 
wandlungsprozeſſes uſurpieren und monopoliſieren“. Das 
Proletariat durch eine immer größere Maſſe von Habenichtſen, 
die von Stunde zu Stunde mehr ins Elend ſinken. „Mit 
der beſtändig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten . 
wächſt die Maſſe des Elends, des Drucks, der Knechtſchaft, der 
Entartung, der Ausbeutung“. („Kapital“). „Der moderne 
Arbeiter ... ſtatt ſich mit dem Fortſchritt der Induſtrie zu 
heben, ſinkt immer tiefer unter die Bedingungen ſeiner eigenen 
Klaſſe herab. Der Arbeiter wird zum Pauper und der 
Pauperismus entwickelt ſich noch ſchneller als Bevölkerung 
und Reichtum. Es tritt hiermit offen hervor, daß die Bour⸗ 
geoiſie unfähig iſt, noch länger die herrſchende Klaſſe der 
Geſellſchaft zu bleiben und die Lebensbedingung ihrer Klaſſe 
der Geſellſchaft als regelndes Geſetz aufzuzwingen. Sie iſt 
unfähig zu herrſchen, weil ſie unfähig iſt, ihrem Sklaven die 
Exiſtenz ſelbſt innerhalb ſeiner Sklaverei zu ſichern, weil ſie 
gezwungen iſt, ihn in eine Lage herabſinken zu laſſen, wo ſie 
ihn ernähren muß, ſtatt von ihm ernährt zu werden. Die 
Geſellſchaft kann nicht mehr unter ihr leben, d. h. ihr Leben 
iſt nicht mehr verträglich mit der Geſellſchaft.“ (Komm. M.) 
Dieſes Elend erzeugt die Empörung: das Proletariat lehnt 
ſich gegen die herrſchende Klaſſe auf. Es wird hierzu befähigt, 
weil es „durch den Mechanismus des kapitaliſtiſchen Pro⸗ 
duktionsprozeſſes ſelbſt“ „geſchult, vereint und organiſiert“ iſt. 
„Die Stunde des kapitaliſtiſchen Eigentums ſchlägt. Die Ex⸗ 
propriateurs werden expropriiert.“ („Kapital“.) „Die Geſell⸗ 
ſchaft (ergreift) offen und ohne Umwege Beſitz ... von den, 
jeder anderen Leitung außer der ihrigen entwachſenen Produktiv⸗ 
kräften“ („Anti⸗Dühring“), wodurch der in dem kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaftsſyſtem ſteckende Widerſpruch gelöſt wird. Dieſe 
Beſitzergreifung und mit ihr alſo eine neue (die ſozialiſtiſche) 
Wirtſchaftsordnung iſt möglich, weil durch die kapitaliſtiſche 
Wirtſchaft ſelbſt alle Vorbedingungen erfüllt ſind: „die koo⸗ 
perative Form des Arbeitsprozeſſes auf ſtets wachſender 
Stufenleiter, die bewußte techniſche Anwendung der Wiſſen⸗ 
ſchaft, die planmäßige Ausbeutung der Erde, die Verwandlung 
der Arbeitsmittel in nur gemeinſam verwendbare Arbeitsmittel, 
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die Okonomiſierung aller Produktionsmittel durch ihren Ge⸗ 
brauch als Produktionsmittel kombinierter, geſellſchaftlicher 
Arbeit, die Verſchlingung aller Völker in das Netz des Welt⸗ 
markts.“ („Kapital.“) Schon heute „zeigt die Verwandlung 
der großen Produktions- und Verkehrsanſtalten in Aktien⸗ 
geſellſchaften und Staatseigentum die Entbehrlichkeit der Bour⸗ 
geoſie“ für „die Verwaltung der modernen Produktivkräfte.“ 
(„Anti⸗Dühring “.) 

Dieſe „Evolutionstheorie“ ſchließt eine ganze Reihe von 
Einzeltheorien in ſich. Ich glaube, es iſt überſichtlicher, wenn 
wir dieſe Einzeltheorien, aus der ſich die Geſamttheorie zu⸗ 
ſammenſetzt, eine nach der anderen auf ihre „Richtigkeit“ hin, 
d. h. daraufhin, ob ſie mit den Tatſachen übereinſtimmen, 
prüfen. Dabei iſt die Reihenfolge gleichgültig. Ich beginne 
mit denjenigen Beſtandteilen der Marxſchen „Evolutions⸗ 
theorie“, die ſich bis heute als die haltbarſten erwieſen haben. 
Das find — wie man fie nennen kann — die Konzentrations- 
theorie und die Sozialiſierungstheorie, die beide aufs engſte 
zuſammengehören. 

1. Die Konzentrationstheorie übernahm Marx 
von Louis Blanc, bei dem ſie ſich in ihren Grundzügen be⸗ 
reits fertig vorfindet, nur daß Marx ſie dann durch eine Fülle 
geiſtvoller Einzelheiten auszugeſtalten und zu beleben gewußt 
hat. Es iſt die Theorie, daß unter dem Drucke der Kon⸗ 
kurrenz in der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsordnung die kapita⸗ 
liſtiſche Unternehmung zunächſt die vorkapitaliſtiſchen Pro⸗ 
duktionsweiſen verdrängt, die kleinen, ſelbſtändigen Produzenten 
„aufſaugt“, daß dann aber im weiteren Verlauf „ein Kapitaliſt 
viele totſchlägt“, „viele Kapitaliſten durch wenige expropriiert“ 
werden, d. h. daß die großen Unternehmungen über die kleinen, 
die ganz großen über die großen triumphieren, die wirtſchaft⸗ 
liche Entwicklung alſo auf die Alleinherrſchaft ganz großer 
Wirtſchaftskörper hindrängt. 

Dieſe Theorie hat ſich in weitem Umfange als richtig 
erwieſen. Ja; die Vorausſage der Louis Blane und Marx 
hat ſich in einer Vollſtändigkeit und Genauigkeit bewahrheitet, 
daß man dem Scharfblick jener Männer nur höchſte Bewunde⸗ 
rung zollen kann. Es hat ſich wie man weiß vor allem 
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in den letzten zwanzig Jahren eine Zuſammenballung des 
Kapitals auf dem Wege der Kartellierung und Vertruſtung 
(Formen, die natürlich Marx nicht kennen konnte) vollzogen, 
wie ſie Marx in ſeinen kühnſten Träumen nicht vorauszuſehen 
vermochte. Vor allem ſind es die Vereinigten Staaten von 
Amerika, wo ſich dieſe Entwicklung zu Rieſenunternehmungen 
am reinſten abſpielt. Nach der neueſten Statiſtik ſind dort jetzt 
in wenigen Truſts 8664 früher ſelbſtändige Anlagen vereinigt, 
deren Kapital ſich auf 20 Milliarden Dollar (alſo 85 Milliarden 
Mark) beläuft. Davon entfallen allein auf nur 7 „größere“ 
Induſtrietruſts, in denen insgeſamt 1528 früher ſelbſtändige 
Etabliſſements aufgegangen ſind, 2663 Millionen Dollar, 
auf die 6 großen Eiſenbahnkonzerns 9017 Millionen Dollar 
Kapital! : 

Trotzdem bedarf die Marxſche Konzentrationstheorie 
weſentlicher Einſchränkungen, um mit dem heutigen Stand der 
Wiſſenſchaft in Einklang gebracht zu werden. Dieſe Ein- 
ſchränkungen ſind folgende: 

Zum erſten: Marx hat zweifellos das Tempo der Kapitals⸗ 
konzentration ſtark überſchätzt. Weder vollzieht ſich die Auf⸗ 
ſaugung der vorkapitaliſtiſchen Wirtſchaftsformen ſo raſch wie 
er glaubte, noch iſt das Vordringen der großen Unternehmen 
(ſelbſt auf Gebieten, auf denen die allgemeine Tendenz dazu 
beſteht) ein ſo allgemeines, wie er annahm. Noch heute (d. h. 
nach der letzten Zählung) betrug bei uns in Deutſchland die in 
„Kleinbetrieben“ (1—5 Perſonen) beſchäftigte Anzahl von Per⸗ 
ſonen (mit Ausschluß der Landwirtſchaft) 4770669, während in 
ſämtlichen „Betrieben“ nur etwas über 10 Millionen Menſchen 
ermittelt wurden, alſo die kleinen Betriebe umfaſſen noch faſt 
die Hälfte der geſamten gewerblichen Bevölkerung, im Handels⸗ 
gewerbe über zwei Drittel. Die kleinbetriebliche Bevölkerung 
vermehrte ſich von 1882 —1895 ſogar noch um 10%, in Handel 
und Verkehr ſogar um 49,9 %. Ahnlich liegen die Verhält- 
niſſe in den anderen Ländern. 

Man hat mit Recht geltend gemacht (und ich ſelbſt habe 
in meinem „Modernen Kapitalismus“ den ausführlichen Beweis 
zu erbringen verſucht), daß dieſe „Kleinbetriebe“ vielfach nur 
Kapitalshörige ſind. Aber wenn auch: der Marxſchen Kon⸗ 
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zentrationstheorie ftehen fie hindernd im Wege. Ahnlich ver- 
hält es ſich mit der Entwicklung der kapitaliſtiſchen Unter⸗ 
nehmungen Auch dieſe vollziehen die Konzentration in viel 
langſamerem Tempo, als es Marx wohl angenommen hat. Es 
iſt richtig, daß die großen Unternehmungen raſcher ſich ver⸗ 
mehren als die mittleren, zum Teil wohl auch auf deren Koſten. 
Aber von einem Verſchwinden der mittleren Größen iſt 
wiederum in der Gegenwart noch keine Rede. 1895 waren 
in „Mittelbetrieben“ (abermals mit Ausſchluß der Landwirt⸗ 
ſchaft) noch faſt ebenſoviel Perſonen beſchäftigt, wie in Groß⸗ 
betrieben: rund 2%, Millionen gegen 3 Millionen. Und 
dieſe Größenklaſſe hatte ſich von 1882 bis 1895 noch um 
76,3 %, d. h. faſt ebenſo ſtark wie die „Großbetriebe“ (88,7 %,) 
vermehrt. 

Zum anderen: die Konzentrationstheorie iſt überhaupt 
nicht anwendbar auf das Gebiet der landwirtſchaftlichen Pro⸗ 
duktion. Die Statiſtik lehrt, daß auf dem platten Lande 
ganz und gar keine Tendenz zur Beſeitigung auch nur der 
bäuerlichen Wirtſchaften oder gar zur Vergrößerung der Guts⸗ 
wirtſchaften beſteht. Wir wiſſen, daß ſich eher die entgegen⸗ 
geſetzte Tendenz nachweiſen läßt: zur Verkleinerung der Wirt⸗ 
ſchaftseinheiten. So ſtieg beiſpielsweiſe in Deutſchland der 
Anteil der kleinbäuerlichen Wirtſchaften (zwiſchen 5 und 20 ha) 
an der Geſamtfläche von 1882 bis 1895 um eine Kleinigkeit 
(von 28,6 auf 29,0 %), der der Großbauern und Guts⸗ 
wirtſchaften (20 —100 ha und über 100 ha) ſank ein klein 
wenig von 30,9 auf 30,4% und von 25,6 auf 25,5%. Im 
großen ganzen läßt ſich ſagen: die Beſitzverteilung und die 
Betriebsorganiſation bleiben in der Landwirtſchaft unverändert. 
Selbſt in den Vereinigten Staaten von Amerika, dem Lande 
des Kapitalismus ſchlechthin, wo keine geſchichtliche Tradition 
hemmend die Entwicklung beeinfluſſen kann, wo der Geiſt des 
Rationalismus auch die Landwirtſchaft beherrſcht, liegen die 
Dinge nicht weſentlich anders. Auch drüben beobachten wir 
bislang eher eine Tendenz zur Verkleinerung der Farmen. 
Die Durchſchnittsfläche des von je einer Farm in Kultur ge⸗ 
nommenen Landes betrug dort in den Jahren 1850, 1860 uff. 
(je im Zenſusjahr) bis 1900: 61,5, 51,9, 53,7, 53,1, 57,4, 
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49,4 acres. Alſo: keine Spur von einer „Konzentrations⸗ 
tendenz“. 

Wiederum hat man — und großenteils mit Recht — 
geſagt: die Landwirte ſind nur noch ſcheinbar ſelbſtändig, in 
Wirklichkeit ſind es Puppen des Kapitals, das ſie in allen 
Formen (als Leihkapital, als Handelskapital uſw.) ausbeutet. 
Mag ſein. Aber Ausbeutung iſt keine Konzentration. Dieſe 
iſt ein ſo klar umſchriebenes Phänomen, daß man ſich un⸗ 
möglich darum herum reden kann. Und ſie beſteht in der 
Sphäre der Landwirtſchaft nicht, wenigſtens nicht ſoweit der 
landwirtſchaftliche Betrieb im engeren Sinne in Frage kommt: 
darüber kann nicht der geringſte Zweifel herrſchen. 

2. Die Sozialiſierungstheorie ſteht im engen Zu⸗ 
ſammenhange mit der Konzentrationstheorie. Sie lehrt, daß 
die kapitaliſtiſche Entwicklung aus ſich ſelbſt heraus die Be⸗ 
dingungen für eine ſozialiſtiſche oder (wie es bei Marx und 
Engels häufiger heißt) kommuniſtiſche Regelung des Wirtſchafts⸗ 
lebens ſchaffe; anders ausgedrückt: daß im Rahmen des kapi⸗ 
taliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems die Elemente des zukünftigen 
Wirtſchaftsſyſtems ſich bereits herausbilden. Dieſe Theorie, 
die offenſichtlich für die Fundierung des realiſtiſchen Stand⸗ 
punktes von beſonderer Bedeutung iſt, iſt, ſoviel ich ſehe, von 
allen ihren Lehren am meiſten das ausſchließliche geiſtige Eigen⸗ 
tum der Marx und Engels und zweifellos iſt der in ihr ent⸗ 
haltene Grundgedanke einer der glücklichſten und fruchtbarſten, 
den die ſoziale Wiſſenſchaft in den letzten Menſchenaltern 
empfangen hat. Leider iſt aber gerade dieſe Theorie in dem 
Marx⸗Engelsſchen Syſteme ganz unzureichend ausgeführt 
worden. Wir ſind auf gelegentliche Bemerkungen angewieſen 
und die ſind zum guten Teil unklar, ſchief und oft geradezu 
falſch. Die Hauptſtellen, an denen unſere Theorie entwickelt 
oder ſagen wir beſſer: geſtreift wird, wurden ſchon von 
mir angeführt. Ich verweiſe den intereſſierten Leſer noch 
auf folgende Stellen, die ich nicht alle im Wortlaut wieder⸗ 
geben kann: Komm. Man. paſſim, „Kapital“ I“, 386 f. 592. 
II, 325, 331, 354 f., 420 f. „Elend der Philoſophie“ 
(Deutſch) S. 144. Engels, Anti⸗Dühring (2. Aufl.), 
255 ff., Zur Wohnungsfrage (Neuabdr. 1887), 177. Schält 
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man die einzelnen Punkte der Theorie heraus, fo ergibt ſich 
folgendes: 

Die kapitaliſtiſche Wirtſchaft ſteigert durch die Rationali⸗ 
ſierung des Produktionsprozeſſes die Ergiebigkeit der geſell⸗ 
ſchaftlichen Arbeit, entwickelt die geſellſchaftlichen Produktivkräfte. 
Dadurch wird „die Möglichkeit gegeben — zum erſten Male, 
ſolange Menſchen exiſtieren — bei verſtändiger Verteilung der 
Arbeit unter Alle nicht nur genug für die reichliche Konſumtion 
aller Geſellſchaftsglieder und für einen ausgiebigen Reſerve— 
fond hervorzubringen, ſondern auch jedem hinreichend Muße zu 
laſſen, damit dasjenige, was aus der geſchichtlich überkommenen 
Bildung — Wiſſenſchaft, Kunſt, Umgangsformen uſw. — 
wirklich wert iſt, erhalten zu werden, nicht nur erhalten, ſondern 
aus einem Monopol der herrſchenden Klaſſe in ein Gemeingut 
der ganzen Geſellſchaft verwandelt und weiter fortgebildet 
werde. Und hier liegt der entſcheidende Punkt. 
Sobald die Produktionskraft der menſchlichen Arbeit ſich bis 
auf dieſen Höhepunkt entwickelt hat, verſchwindet jeder Vorwand 
für den Beſtand einer herrſchenden Klaſſe. War doch der letzte 
Grund, womit der letzte Klaſſenunterſchied verteidigt wurde, 
ſtets: es muß eine Klaſſe geben, die ſich nicht mit der Pro- 
duktion ihres täglichen Lebensunterhalts abzuplacken hat, damit 
ſie Zeit behält, die geiſtige Arbeit der Geſellſchaft zu beſorgen. 
Dieſem Gerede, das bisher ſeine große geſchichtliche Berechtigung 
hatte, iſt durch die induſtrielle Revolution der letzten hundert 
Jahre ein für allemal die Wurzel abgeſchnitten.“ 

Dieſe Feſtſtellungen ſind zum Teil richtig, wenn auch 
übertrieben, zum Teil falſch. 

Richtig iſt, daß die geſellſchaftliche Produktivkraft bes 
trächtlich geſteigert iſt. Aber ſie iſt nicht „vertauſendfacht“, wie 
Engels an derſelben Stelle, die ich eben anführte, meint; 
ſondern innerhalb der letzten hundert Jahre — dank einer 
Reihe außergewöhnlicher Umſtände — vielleicht verfünffacht. 
Nach einer Berechnung, die ich in meiner „Deutſchen Volks⸗ 
wirtſchaft im 19. Jahrhundert“ mitgeteilt habe, ſoll die Pro⸗ 
duktivkraft der deutſchen Nation von 1840 bis 1895 im 
Verhältnis von 1 zu 3 gewachſen fein. Genaue Feſtſtellungen 
ſind natürlich ſchwer möglich. Aber man kann ohne weiteres 
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ſagen: von einer Vertauſendfachung zu reden, iſt vermeſſen. 
Der Irrtum, den die meiſten begehen, iſt der, daß ſie einige 
kraſſe Fälle (3. B. die Vervollkommnung des Spinnprozeſſes 
oder ähnliches) verallgemeinern. Was in der Regel über⸗ 
ſehen wird, wenn man die Steigerung unſerer produktiven 
Kräfte abſchätzt, iſt dieſes: daß unſere Bedarfsdeckung immer 
noch im weſentlichen von der Ergiebigkeit des Bodens ab⸗ 
hängt. Ob nun aber die Produktivkraft der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Arbeit überhaupt geſtiegen iſt, iſt ſehr frag⸗ 
lich, jedenfalls nur um Kleinigkeiten. Wir haben zwar die 
Bodenproduktivität durch Intenſiviſierung des Anbaus auf das 
Drei⸗ bis Vierfache erhöht, ob aber mit proportionalem oder 
geringerem oder gar größerem Aufwand ſteht noch dahin. Man 
darf aus der Abnahme der landwirtſchaftlichen Bevölkerung 
nicht (wie es Kautsky z. B. tut) ohne weiteres auf geſtiegene 
Arbeitsproduktivität in der Landwirtſchaft ſchließen. Denn wir 
wiſſen nicht, wie groß der Mehraufwand von Arbeit iſt, der 
mit zunehmender Intenſität aus der unmittelbaren Sphäre des 
Landwirtſchaftsbetriebs in die Sphäre der Induſtrie verlegt 
wurde, wo jetzt landwirtſchaftliche Maſchinen, Drainröhren, 
künſtliche Dünger, Feldbahnen uſw. hergeſtellt werden. Die 
Vermehrung des Reichtums der europäiſchen Nationen während 
der letzten Menſchenalter erklärt ſich zudem durch die Er⸗ 
ſchließung neuer, jungfräulicher Böden. Sobald es mit dieſen 
einmal zu Ende ſein wird (was ja nur eine Frage der Zeit 
iſt), wird das Tempo der Reichtumsvermehrung ganz erheblich 
verlangſamt werden. Daran können alle techniſchen Fort⸗ 
ſchritte auf dem Gebiete der Induſtrie und des Transports 
nichts ändern, wohlverſtanden: ſolange wir uns — in Nahrung, 
Kleidung, Wohnung — nicht vollſtändig von den Bodenerzeug⸗ 
niſſen emanzipiert haben werden. 

Des weiteren iſt zu bedenken, daß alle Steigerung der 
Produktivkraft nur wenig an Wohlſtand den Einzelnen zuſetzt, 
wenn die Bevölkerung ſich ſo wahnſinnig vermehrt, wie es in 
den letzten hundert Jahren der Fall geweſen iſt. In den 
europäiſchen Ländern Frankreich, Italien, Großbritannien, 
Oſterreich-Ungarn, Deutſchland, Rußland und den Ver⸗ 
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einigten Staaten von Amerika lebten 1800 153 Millionen g 
Menſchen, 1900 dagegen 398 Millionen! 
Aber immerhin: es iſt zuzugeben, daß die große Maſſe 
— zumal wenn das Geſamtprodukt gleichmäßiger verteilt und 
der Produktionsprozeß noch rationeller geſtaltet gedacht wird 


— noch um einiges behaglicher leben kann wie heute, daß 1 
vielleicht ſieben oder acht Stunden, oder meinetwegen auch 


. 


fünf oder ſechs tägliche Arbeitsſtunden genügten, um den Be⸗ 
darf an Gütern in beſcheidenen Grenzen zu decken. Fragt ſich 
nur, was damit für die Engelsſchen Schlußfolgerungen be⸗ 
wieſen wäre. 

Richtig iſt, daß der zunehmende Reichtum die Zahl der 
Leute vermehrt, die Muße haben, ſich mit mehr als ihrer 
Berufsarbeit zu beſchäftigen, auch wohl derer, die „produktiv“ 
als Künſtler oder Schriftſteller tätig ſind. (Nebenbei bemerkt: 
es iſt mehr wie fraglich, ob damit der Wiſſenſchaft oder der 
Kunſt gedient iſt. Die Erfahrung des letzten Jahrhunderts 
läßt eher das Gegenteil annehmen!) Aber das hat doch 
offenbar nichts mit der Frage nach der Lebensfähigkeit eines | 


Wirtſchaftsſyſtems oder einer Geſellſchaftsordnung zu tun. Eine 
Klaſſe iſt doch nicht die „herrſchende“, weil ſie dichtet und malt 


und gute Manieren hat, und ſie wird nicht erſetzbar, weil man 
auch ohne ſie auskommt, um den Bedarf an Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft zu decken. Der gewiß ſympathiſche Gedanke, den 
Engels hier äußert, gehört wohl wieder dem Ideenkreiſe des 
ideologischen Rationalismus an. 

Oder denkt Engels daran, daß der ganze wirtſchaftliche 
Prozeß — dank der Entwicklung der Produktivkräfte — ſo 
zuſammenſchrumpfen werde, daß man ſich nicht viel mehr um 
ihn kümmern brauche, daß die Geſellſchaft die ökonomiſchen 
Funktionen gleichſam nebenher miterledigen könne, ſo daß es 
einer berufsmäßigen Hingabe an die „artes sordidae“ gar 
nicht mehr bedürfe? Die bekannte Geſchichte von dem Weber⸗ 
ſchiffchen und dem Lyraſchlägel des Ariſtoteles, die von ſelbſt 
bewegt werden, ſo daß es nun keiner „Sklaven“ mehr bedürfe? 
Derartige Gedanken klingen hier und da durch die Schriften 
der Marx und Engels hindurch und find dann von den Epi- 
gonen aufgegriffen und weitergeſponnen. Insbeſondere iſt es 
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ein Lieblingsgedanke von Marx: daß die vervollkommnete Ma⸗ 
ſchinerie das alte Spezialiſtentum zu erſetzen die Tendenz habe 
und durch ſie jedermann ohne Vorkenntniſſe und Einübung be— 
liebige wirtſchaftliche Arbeit zu verrichten in den Stand geſetzt 
werde. So wenn er („Kapital“ It, 386) ſchreibt: „Da die 
Geſamtbewegung der Fabrik nicht vom Arbeiter ausgeht, ſondern 
von den Maſchinen, kann fortwährender Perſonenwechſel ſtatt⸗ 
finden ohne Unterbrechung des Arbeitsprozeſſes.“ Oder („Elend“, 
144) „Was die Teilung der Arbeit in der mechaniſchen Fabrik 
kennzeichnet, iſt, daß ſie jeden Spezialcharakter verloren hat. 
Aber von dem Augenblicke, wo jede beſondere Entwicklung auf⸗ 
hört, macht ſich das Bedürfnis nach Univerſalität, das Be⸗ 
ſtreben nach einer allſeitigen Entwicklung des Inviduums fühl⸗ 
bar. Die automatiſche Fabrik beſeitigt die Spezialiſten und den 
Fachidiotismus.“ Dem muß mit Entſchiedenheit widerſprochen 
werden. Es liegt ganz und gar nicht im Weſen aller ent⸗ 
wickelten Maſchinerie, das „Spezialiſtentum“ aufzuheben. Viel⸗ 
mehr ſetzt die Bedienung ſehr vieler Maſchinen eine ebenſo 
hohe Fachausbildung voraus, wie irgend eine manuelle Teil⸗ 
verrichtung, andere heiſchen wenigſtens eine weitgehende körper⸗ 
liche oder geiſtige Anpaſſung des Arbeiters an den Mechanis⸗ 
mus. Nur die geſchickteſten Setzer können die Setzmaſchine 
bedienen, nur außergewöhnlich qualifizierte Leute die Sohlen⸗ 
nähmaſchine. Die Wartung einer großen Dampfmaſchine kann 
nur der ausgebildete Monteur oder Ingenieur übernehmen, 
nur ein „Spezialiſt“ kann einen Eiſenbahnzug führen, Selbſt⸗ 
binder heiſchen einen Lenker beſonderer Kunſtfertigkeit uſw. 
Dann aber beſteht (wie ich in meinem „Modernen Kapitalismus“ 
ausführlich nachgewieſen habe) keineswegs eine allgemeine Ten⸗ 
denz zur Automatiſierung des Produktionsprozeſſes, alſo zur 
fabrikmäßigen Organiſation. Die „Manufaktur“ wird dauernd 
(und gerade in einem „ſozialiſtiſchen“ Gemeinweſen) neben der 
Fabrik weiterbeſtehen, weil ſie dauernd eigenartige Funktionen 
zu erfüllen haben wird. 

Alſo in dieſer Richtung dürfen wir uns nicht verlaufen, 
wenn wir nach den „Bedingungen des Kommunismus“ ſuchen, 
die im Schoße des kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems erfüllt 
werden ſollen. Aber auch „die Verwandlung der Arbeitsmittel 
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in nur gemeinſam verwendbare Arbeitsmittel“ oder gar „die 
Verſchlingung aller Völker in das Netz des Weltmarkts“ ſchaffen 
dieſe Bedingungen nicht. Die zuletzt genannte Entwicklungs⸗ 
tendenz erſchwert eher den Erſatz der kapitaliſtiſchen Organi⸗ 
ſation durch die ſozialiſtiſche, und die zuerſt genannte macht 
wohl die wachſende Indifferenz gegenüber dem Privateigentum, 
alſo die Geneigtheit zu gemeinwirtſchaftlicher Organiſation plau⸗ 
ſibel, nicht aber deren Durchführbarkeit. Und darauf kommt 
es doch an: zu zeigen, daß es mit fortſchreitender Entwicklung 
des kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems immer leichter wird, an 
die Stelle der privatwirtſchaftlichen Leitung die kommuniſtiſche 
zu ſetzen. 0 

Nicht glücklicher iſt der Engelsſche Hinweis auf die Aktien⸗ 
geſellſchaften. Denn wenn er meint, dieſe erwieſen die Ent⸗ 
behrlichkeit der kapitaliſtiſchen Organiſation („Alle geſellſchaft⸗ 
lichen Funktionen des Kapitaliſten werden jetzt von beſoldeten 
Angeſtellten verſehen. Der Kapitaliſt hat keine geſellſchaftliche 
Tätigkeit mehr außer Revenuen⸗Einſtreichen, Kuponsabſchneiden 
und Spielen an der Börſe“), ſo irrt er gründlich, ſo gründ⸗ 
lich, wie man es einem geſchäftlich ſo erfahrenen Manne wie 
Engels nicht zutrauen ſollte. Die Aktiengeſellſchaft ſchaltet 
keineswegs die Unternehmerfunktion aus, ſie überträgt ſie 
nur auf bezahlte Organe, die wieder in rein kapitaliſtiſchem 
Sinne tätig ſind: die Jagd um den Abſatz, die Erſpähung 
der günſtigen Konjunktur, Spekulation und Kalkulation, alles 
bleibt dasſelbe wie früher. Ebenſo bleibt die Abhängigkeit 
vom Markte, von den Abſatz⸗ und Preisſchwankungen unver⸗ 
ändert, alſo auch die Ungewißheit des wirtſchaftlichen Er⸗ 
folges. Wie haben doch Marx und Engels die Produktiv⸗ 
genoſſenſchaften mit Recht ſo ſehr verſpottet und hätten doch 
in ihnen noch viel mehr wie in der Aktiengeſellſchaft Anſätze 
zu einer überkapitaliſtiſchen Organiſation der Wirtſchaft er⸗ 
blicken müſſen. Durch die bloße Form der Aktiengeſellſchaft 
wird die kapitaliſtiſche Wirtſchaft auch nicht um einen Schritt 
der ſozialiſtiſchen Organiſation näher gebracht. Ebenſowenig 
wie durch die bloße Vergrößerung der Wirtſchaftseinheiten. 

Und doch bleibt die Behauptung zu Recht beſtehen, daß 
ſich die Bedingungen für eine gemeinwirtſchaftliche Organiſation 
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im Rahmen des kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems entwickeln, 
daß dieſes ſelber die Mittel herausbildet, die es erſetzbar 
machen. Das entſcheidende Moment iſt eine entſprechende Ge⸗ 
ſtaltung der Abſatzverhältniſſe. Dieſe müſſen ſich derart ent⸗ 
wickeln, daß eine Produktion im großen ohne Konjunktur- 
ſchwankungen möglich wird. Die Unſicherheiten der markt⸗ 
mäßigen Produktion müſſen ausgeſchaltet werden, dadurch, 
daß der Abſatz ſtabiliſiert wird. Gleichförmigkeit und Größe 
des Abſatzes, die alſo eine ſtetige Bedarfsdeckung im großen 
ermöglichen: das ſind die Vorbedingungen gemeinwirtſchaftlicher 
Produktion. Dieſe Bedingungen erfüllen ſich in dem Maße, 
wie die Konſumtion am Ort erzeugter Güter wächſt: Deckung 
des Bedarfs an Gas, Elektrizität, Waſſer uſw. in den großen 
Städten, Entwicklung der großen Transportinſtitute; in dem 
Maße, wie ſich die Konſumenten zu gemeinſamem Bezuge oder 
zur gemeinſamen Herſtellung ihrer Bedarfsartikel im großen 
zuſammenſchließen: landwirtſchaftliche Genoſſenſchaften, Konſum⸗ 
vereine ujw.; in dem Maße, wie früher ſelbſtändige Wirt⸗ 
ſchaften zu neuen Produktionseinheiten zuſammengegliedert 
werden: kombinierte Unternehmungen, Truſts uſw. Doch ge⸗ 
hört dieſe poſitive Weiterbildung der Marxſchen Ideengänge 
nicht hierher. Was hier zu zeigen war, war dieſes: die 
Sozialiſierungstheorie, wie fie Marx und Engels konzipiert 
haben, iſt in ihrer Idee richtig. Ihre Begründer irrten nur 
in der Anwendung auf den Einzelfall. Sie haben den neuen 
Stern theoretiſch entdeckt, die Sterne aber, die ſie für ihn 
hielten, waren der neuentdeckte Stern nicht. Den hat man 
erſt nachher aufgefunden. Aber die Ehre gebührt den Leverriers, 
nicht den Galles. 

Weniger glücklich waren die Meiſter in der Konzeption der 
übrigen Teiltheorien, die ihre große Evolutionstheorie umſchließt. 

3. Die Akkumulationstheorie, wie ich ſie nenne, 
gipfelt in der bekannten Behauptung, daß die Zahl der Kapital⸗ 
magnaten beſtändig abnehme. Das iſt erweislich falſch. Das 
Gegenteil iſt richtig. Zum Belege führe ich die Ziffern an, 
die ich in meiner „Deutſchen Volkswirtſchaft im 19. Jahr⸗ 
hundert“ mitgeteilt habe. Man mag die Grenze ziehen, wo 
man will: bei 10 000, bei 20 000, 50 000, 100 000 Mark Ein- 


kommen: immer wird das Ergebnis fein, daß die Leute mit 
derartigen Bezügen ſich raſcher vermehren, als irgend eine 
andere Spezies der Einkommensbezieher. Und ſie vermehren ſich 
gerade etwa im Verhältnis zu dem Anwachſen des von ihnen 
zuſammen bezogenen Einkommens, ſo daß alſo jeder von ihnen 
immer gleich reich im Durchſchnitt bleibt. Greifen wir zum 
Beweis das reiche Hamburg heraus und zwar gerade die Auf⸗ 
ſchwungsperiode 1895 bis 1899. Da hatten 1895 ein Ein⸗ 
kommen zwiſchen 10000 und 25000 Mark 3443 Perſonen, 1899 
ſchon 4082. Jene bezogen zuſammen 53.5 Millionen Mark, 
dieſe 63,1 Millionen, jene hatten alſo ein Durchſchnittsein⸗ 
kommen von 15853 Mark, dieſe von 15750 Mark. Zwiſchen 
25000 und 50 000 Mark lag das Einkommen 1895 von 1054, 
1899 von 1322 Hamburgern; jenen fielen insgeſamt 36,9 
Millionen Mark, dieſen 46,0 Millionen jährlich in den Schoß, 
dem Einzelnen 1895 alſo 35987 Mark, 1899 nur noch 
35 384 Mark. Zwiſchen 50 000 und 100 000 Mk. Einkommen 
bezogen 1895 484 Perſonen, 1899 585; das Geſamteinkommen 
jener betrug 33,1 Millionen, dieſer 40,4 Millionen. Durch⸗ 
ſchnittseinkommen 68 390 Mark und 69060 Mark. Endlich 
bezogen mehr als 100 000 Mark Einkommen in den beiden 
Jahren 250 und 311 Perſonen. Sie vereinnahmten durch⸗ 
ſchnittlich 210000 und 219646 Mark Oder die Ziffern der 
Berliner Millionäre: in ganz Berlin gab es 1854 nur 6 Taler- 
millionäre, 1900 dagegen 639; Anderthalbemarkmillionäre da⸗ 
mals 23, jetzt 1323. Mit „der beſtändig abnehmenden Zahl 
der Kapitalmagnaten“ iſt es alſo ein- für allemal nichts: man 
mag die Ziffern der Statiſtik drehen und wenden, wie man 
will. Je näher wir dem Augenblick des „Zuſammenbruchs“ 
des kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems kommen, deſto mehr „Ex⸗ 
propriateurs“ wimmeln herum. Das Geſchäft der „Ex⸗ 
propriation“ wird immer ſchwieriger werden! 

4. Die Verelendungstheorie, wonach die — ideelle 
wie materielle — Lage des Proletariats innerhalb der kapi⸗ 
taliſtiſchen Wirtſchaft nicht ſich zu verbeſſern, ſondern unaus⸗ 
geſetzt ſich zu verſchlechtern die Tendenz habe, iſt heute in dem 
Umfange, in dem ſie Marx und Engels behaupteten, wohl ſelbſt 
in altmarxiſtiſchen Kreiſen aufgegeben. Sie ſteht in einem zu 
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deutlichen Widerſpruch mit den Tatſachen, wenigſtens wenn man 
die äußerlich wahrnehmbare Lage der Lohnarbeiterſchaft im 
Auge hat: das heißt ihre Lebenshaltung. Wie es mit der 
„Maſſe des Drucks, der Knechtſchaft, . .. der Ausbeutung“ 
beſtellt ſei und ob ſie zunehme oder abnehme, läßt ſich nur 
ſchwer ermitteln, weil das ſubjektive Ermeſſen des einzelnen 
Beobachters und Beurteilers am letzten Ende den Entſcheid 
trifft. Ich perſönlich halte es für wahrſcheinlich, daß in 
ideeller Beziehung die „Verelendungstheorie“ ihre Richtigkeit 
erwieſen hat, vor allem weil mit der intellektuellen und mora⸗ 
liſchen Hebung des Arbeiters jene Kategorien „Druck“, 
„Knechtſchaft“, „Ausbeutung“ — die rein ſeeliſcher, innerlicher 
Natur ſind — mehr als Übel empfunden werden. Wenn da⸗ 
her der Verſuch gemacht ift (3. B. von Kautsky), die Marxſche 
„Verelendungstheorie“ in dieſem rein pfychologiſch-ſubjektiven 
Sinne zu deuten und damit ſie zu retten, ſo wird dagegen 
wenig einzuwenden ſein. Es ſei denn dieſes: daß Marx und 
Engels ſelbſt zweifellos ihrer „Theorie“ einen anderen, realeren 
Sinn untergelegt haben. Denn noch in jener berühmten Stelle 
des „Kapitals“ wird auch von „der Maſſe des Elends, der 
Entartung“ behauptet, daß ſie zunehme und vollends die Worte 
des „Kom. Man.“, die ich auf S. 75 angeführt habe, laſſen 
nicht den geringften Zweifel, daß die Meiſter eine ſehr deut⸗ 
liche und reale Vorſtellung mit ihrer Behauptung, daß „das 
Elend wachſe“, zu verbinden wußten: „der moderne Ar⸗ 
beiter .. . ſtatt ſich mit den Fortſchritten der Induſtrie zu 
heben, ſinkt immer tiefer unter die Bedingungen ſeiner eigenen 
Klaſſe herab. Der Arbeiter wird zum Pauper und der Paupe⸗ 
rismus entwickelt fich noch ſchneller als Bevölkerung und Reich- 
tum.“ Das alſo iſt entſchieden falſch. Die Lage der arbeitenden 
Bevölkerung hebt ſich im Verlaufe der kapitaliſtiſchen Ent⸗ 
wicklung, vielleicht (ſogar wahrſcheinlich) langſamer als die der 
oberen Schichten, aber ſie hebt ſich. Das ergaben alle Unter⸗ 
ſuchungen der letzten Jahre, auch wenn ſie nicht von flüchtigen 
Tendenzſchriftſtellern, ſondern von zuverläſſigen, über den Ver⸗ 
dacht der Schönfärberei erhabenen Stellen ausgingen. 

Für Frankreich kommt eine Enquete des Office du Travail 
zu folgendem Ergebnis: der Arbeitslohn hat ſich ſeit 1850 


für Männer von 2,07 Fre. auf 4 Fre. Die Koſten der 
Lebenshaltung ſind ſeit jener Zeit nicht weſentlich, jedenfalls 
nicht mehr als um ein Viertel geſtiegen. 

Der Sozialiſt Sidney Webb faßt fein Urteil über die 
Entwicklung der engliſchen Arbeiter von 1837 bis 1897 dahin 
zuſammen: Die Geldlöhne haben ſich verdoppelt. Die Preiſe 
der Lebensmittel (außer für Fleiſch und Milch) ſind 1897 im 
allgemeinen niedriger als 1837. Nur die Mieten ſind geſtiegen. 
„Aber dieſe Erhöhung der Miete reicht noch lange nicht an 
die Lohnſteigerung des gelernten Arbeiters heran, und ſein 
wöchentlicher Lohn verſchafft ihm und ſeiner Familie ſicherlich 
ein größeres Quantum Komfort und Ziviliſation als ſein Groß⸗ 
vater erringen konnte.“ Webb meint dann allerdings, daß die 
Zahl der in Elend Lebenden in England 1897 größer ſei als 
1837, das heißt abſolut, geringer im Verhältnis zur Geſamt⸗ 
bevölkerung. Das kann ſein. Bewieſen hat es Webb nicht, 
denn Großbritannien hat keinerlei allgemeine Einkommens⸗ 
ſtatiſtik. Webbs Urteil gründet ſich auf die Schätzungen des 
Charles Booth. 

In Deutſchland liegen die Verhältniſſe nicht weſentlich 
anders. Zweifellos iſt es, daß das Gros der Arbeiterſchaft 
heute „beſſer“ lebt (d. h. über ein größeres Quantum Güter 
verfügt, als vor 50 oder 100 Jahren); zweifellos iſt es auch, 
daß der Anteil der Armen und Armſten an der Geſamtheit 
ſich verringert (ob ihre Zahl abſolut im Steigen oder Abnehmen 
begriffen iſt, wird ſich kaum mit Sicherheit feſtſtellen laſſen), 
wenigſtens gilt das für die letzten Jahrzehnte. So bildeten 
im Königreich Sachſen die Perſonen mit einem Einkommen 
von weniger als 500 Mk. 1879 noch 51,51%, 1894 nur noch 
36,59 ¾, 1900 nur noch 28,29 %. In Preußen bezogen ein 
Einkommen von weniger als 900 Mk. 1892 noch 70,27%, 
1900 nur noch 62,41%, der Bevölkerung. Mehr ziffer⸗ 
mäßiges Material findet der Leſer in meinen beiden Haupt⸗ 
werken. 

Sicher falſch iſt aber endlich auch die Annahme, daß „der 
Pauperismus ſich noch ſchneller als Bevölkerung und Reichtum 
(entwickelt! “. Die Zahl der Armen hat in dem für Marx 


verdoppelt, er ſtieg für Weiber von 1,02 Fre. auf 2,20 Fre., 
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klaſſiſchen Lande des Kapitalismus, an das er immer in 
erſter Linie gedacht hat, in England, während der letzten 
Menſchenalter (trotz zweifellos nicht verringerter Armenfür⸗ 
forge!) ſogar abſolut abgenommen: von 918 966 im Jahres- 
durchſchnitt 1881/75 auf 787144 im Jahresdurchſchnitt 1891/95, 
dementſprechend iſt der prozentuale Anteil der Paupers an 
der Geſamtbevölkerung in dieſem Zeitraum von 3,93%, auf 
2,65% geſunken. Im letzten Jahrzehnt iſt (im Vereinigten 
Königreich) die abſolute Zahl der Paupers annähernd gleich⸗ 
geblieben, infolgedeſſen ihr prozentualer Anteil an der Geſamt⸗ 
bevölkerung etwas (von 26,4% „ im Durchſchnitt der Jahre 
1889,93 auf 24,5 % im Durchſchnitt der Jahre 1900/04) ge⸗ 
ſunken. Um dieſe Zahlen richtig zu würdigen, muß man auch 
die ſtarke Einwanderung armer Oſteuropäer während der letzten 
Jahrzehnte gebührend in Rückſicht ziehen. 

Bleibt endlich 

5. die Zuſammenbruchstheorie. Sie lehrt, daß 
die kapitaliſtiſche Wirtſchaft ſich ſelbſt das Grab grabe: in den 
immer heftiger auftretenden Handelskriſen erweiſe ſich die Un⸗ 
fähigkeit des herrſchenden Wirtſchaftsſyſtems, noch fürderhin 
das herrſchende zu bleiben. Die Kriſen ſeien gleichſam immer 
wiederkehrende Bankerotte der bürgerlichen Geſellſchaft, die 
ſchließlich einmal einen Umfang annehmen müſſen, der eine 
Sanierung ausſchließt. Ich will nun gleich von vornherein 
bemerken, daß ſich mit dem heutigen Stande unſeres Wiſſens 
dieſe Auffaſſung theoretiſch noch nicht als falſch erweiſen läßt. 
Die Verſuche Tugan⸗Baranowskis, dieſe theoretiſche Widerlegung 
vorzunehmen, laſſen mich (aus Gründen, deren Erörterung hier 
zu weit führen würde) unbefriedigt. Und doch ſind es bisher 
die einzigen ernſten Verſuche, die Marxſche Kriſentheorie zu 
bekämpfen. Wenn ich meine perſönliche Auffaſſung — einſtweilen 
ohne den Beweis für ihre Richtigkeit erbringen zu können — 
hier wiedergeben darf, ſo iſt es dieſe: die periodiſchen Kriſen, 
die Marx allein im Auge hatte, ſind überhaupt keine der kapi⸗ 
taliſtiſchen Wirtſchaft immanente Erſcheinungen, ſondern zu⸗ 
fällige Komplikationen, die ebenſo zufälligen Hauſſeperioden ihr 
Daſein verdanken. Aus der Natur der kapitaliſtiſchen Wirt⸗ 
ſchaft folgen vielmehr chroniſche Depreſſionszuſtände, wie wir 


fie bis jetzt nur von Mitte der 1870 er bis Ende der 1880er 
Jahre erlebt haben und wie ſie in dem Augenblick ſich wieder 
einſtellen würden, in dem die Edelmetallproduktion in ein 
ruhigeres Tempo einmündete. Die akuten „Krankheitsſymptome“, 
wie ſie Marx und Engels angaben, würden ſich alsdann nicht 
bemerkbar machen, es würde alſo auch die kapitaliſtiſche Wirt⸗ 
ſchaft nicht ihr Grab, ſondern nur ihr Siechbett ſich bereiten, 
auf dem ſie aber unabſehbare Zeit weiter zu leben vermöchte. 
Schon heute ſteht dagegen empiriſch feſt, daß die Art von 
Kriſen, an die Marx und Engels allein denken, das heißt die⸗ 
jenigen Rückſchläge der Konjunktur, die auf eine Aufſchwungs⸗ 
periode folgen, nicht an Heftigkeit zu- ſondern abnehmen. Noch 
niemals hat die kapitaliſtiſche Wirtſchaft eine auch nur an⸗ 
nähernd ſo mächtige Hauſſe erlebt, wie ſeit Mitte der 1890 er 
Jahre bis zum Schluſſe des Jahrhunderts. Gleichwohl iſt der 
Rückſchlag, der 1900 eintrat (der erſte ſeit 25 Jahren!), milder 
geweſen wie je einer zuvor. Von all den Schreckniſſen, von 
denen Marx und Engels auf Grund ihrer Erfahrungen (Kriſen 
von 1836, 1847, 1857, 1873) zu berichten wiſſen, findet ſich 
in den Jahren 1900 ff. nur ein verſchwindender Teil, ſo daß 
man ſchwanken kann, ob man die „wirtſchaftlichen Störungen“ 
der letzten Jahre überhaupt als „Kriſis“ (in dem altherge— 
brachten Sinne) anſprechen ſoll. Es iſt vor allem die voll⸗ 
kommenere Organiſation des Bankweſens in unſeren Tagen, 
die ähnliche Übelſtände, wie ſie im Gefolge früherer „Kriſen“ 
ſich einſtellten, von dem Wirtſchaftsleben fern hält. 


III. Die Los⸗von⸗Marx⸗Bewegung. 


Die Einſicht, daß viele der marxiſtiſchen Lehren nicht mehr 
im Einklange mit der Wiſſenſchaft ſtänden, daß ſie „falſch“ ſeien, 
mußte in den Seelen der gläubigen Sozialiſten, die gleichzeitig 
Marxiſten geweſen waren, ſchwere Konflikte wachrufen. Anfangs 
verſuchte man noch durch allerhand Umdeutungen der reinen 
Lehre, durch kunſtvolle Interpretation zweifelhafter Stellen die 
kritiſche Stimme zum Schweigen zu bringen. Aber auf die 
Dauer half das natürlich nichts. Man konnte ſich der Er⸗ 


kenntnis am Ende nicht länger verſchließen: Marx hat in 
weſentlichen Punkten geirrt. Nun war der gläubige Marxiſt 
in ähnlicher Lage, wie der gläubige Chriſt, als dieſem die 
Naturwiſſenſchaften das Fundament einriſſen, auf dem die 
Bibel aufgebaut iſt. Er ſtand vor der Frage: ſoll ich meinem 
Glauben entſagen, der ſich in Formen gekleidet hatte, die die 
Wiſſenſchaft zertrümmert hat? oder ſoll ich mich der wifjen- 
ſchaftlichen Einſicht verſchließen, um meinen Glauben zu retten? 
Beides würde einen gleich ſchweren Verzicht bedeutet haben, 
der ſeine Kraft gebrochen hätte. Da half ihm eine ähn⸗ 
liche Erleuchtung, wie ſie auch den chriſtlichen Menſchen unſerer 
Zeit, dem das wiſſenſchaftliche Gewiſſen nicht fehlt, aus feinen 
Zweifeln befreit hatte. Er drang zu der Erkenntnis vor, daß 
er bis zur Stunde Glauben und Wiſſen, Weltanſchauung und 
Wiſſenſchaft zu eng miteinander verknüpft hatte. Er lernte 
einſehen, daß aller Glaube, der Gottesglaube wie der politiſche, 
feine Rechtfertigung nicht in irgend einer wiſſenſchaftlichen 
Wahrheit ſuchen dürfe, daß die Widerlegung einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Theorie nicht in die Tiefen zu dringen vermöge, in denen 
der Glaube verankert iſt: in die Tiefen des Herzens, wo die 
Ideale, wo die Werturteile ruhen. Er begriff, daß die Kraft 
des Sozialismus unmöglich in den wiſſenſchaftlichen Theſen 
einzelner Männer, und mochten dieſe auch Marx und Engels 
heißen, wurzeln könne, ſondern allein in der Fülle der Leiden⸗ 
ſchaft, in dem Willen zur Tat, die ſich ewig neu gebären beim 
Anblick der Unvollkommenheit dieſer Welt gemeſſen an den 
idealen Sehnſüchten und Forderungen. 

Damit war aber die Kritik des Marxismus ſchon in ein 
neues Stadium getreten. Es handelte ſich nicht mehr um die 
bloße Widerlegung oder Verteidigung einer beſtimmten „Theorie“ 
— der Marxſchen Evolutionstheorie — ſondern um den Zweifel 
an der Berechtigung der ganzen Methode des Marxismus. 
Marx wollte einen „wiſſenſchaftlichen“ Sozialismus dem 
„utopiſchen“ entgegenſetzen. Nun ſah man ein, daß das ein 
im Grunde verfehltes Unterfangen war. Die welthiſtoriſche 
Bedeutung der Marxſchen Schöpfung (ſoweit ſie für den So⸗ 
zialismus in Betracht kommt) lag nicht in ihrem „wiſſenſchaft⸗ 
lichen“ Charakter, ſondern in der Baſierung der ſozialen Be⸗ 


wegung auf die realen Grundlagen der hiſtoriſchen Entwick⸗ 
lung und des Intereſſes, was mit „Wiſſenſchaft“ nichts zu tun 
hat. Der Verſuch aber, die Notwendigkeit des Sozialismus 
„wiſſenſchaftlich“ zu erweiſen, mußte als verfehlt erkannt werden. 
Eben weil man eine ſoziale Strebung, den Kampf um eine 
neue Ordnung, die erſt zu ſchaffen iſt, niemals mit wiſſenſchaft⸗ 
lichen Argumenten in ihrer „Richtigkeit“ erweiſen kann. Die 
Wiſſenſchaft hat nichts anderes zu tun, als die kauſalen Zu⸗ 
ſammenhänge der empiriſchen Welt aufzudecken. Sie über⸗ 
ſchreitet ihre Kompetenz, wenn ſie eine Forderung, wenn ſie 
ein Zukünftiges als „richtig“, ja auch nur wenn ſie es als 
notwendig „beweiſen“ will. Gewiß vermag eine praktiſche 
Strebung ſich der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis mit Vorteil für 
ihre Zwecke zu bedienen. Aber ſie iſt niemals eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntnis. Nicht daß ſie „wahr“, ſondern daß 
ſie „wertvoll“ und „machtvoll“ iſt, macht ihre Berechtigung 
aus. „Wiſſenſchaftlicher Sozialismus“ iſt ein Widerſpruch in 
ſich ſelbſt, iſt ein „goldenes Hufeiſen“. Was es alſo zu voll— 
bringen galt, war die grundſätzliche Trennung von Wiſſenſchaft 
und Sozialismus. Nur ſie vermochte beiden wieder zu ihrem 
Rechte zu verhelfen. Nur ſie ermöglichte es, daß man der 
ſozialen Wiſſenſchaft und dem Sozialismus würde mit gleichen 
Kräften dienen können. 

Aber bei dieſem Punkte machte die Emanzipationsbe⸗ 
ſtrebung der jüngeren Sozialiſten nicht halt. Hatte man erſt 
einmal das ſozialiſtiſche Glaubensbekenntnis aus der unnatür⸗ 
lichen Verkuppelung mit der Wiſſenſchaft befreit, ſo war es 
nur eine ſelbſtverſtändliche Konſequenz, wenn man dieſelbe 
Trennung für die geſamte Weltanſchauung ausführte. Die 
Kritik des Marxismus traf an dieſer Stelle zuſammen mit 
den Beſtrebungen, Weltanſchauung und Naturwiſſenſchaft von⸗ 
einander zu löſen. 

In beiden Fällen handelte es ſich darum, die Kompetenz⸗ 
überſchreitungen der Wiſſenſchaft aufzudecken, zu zeigen, daß 
dieſe ein fremdes Gebiet beſchreitet, wenn ſie für die Welt der 
Werte und des Glaubens allgemein gültige Normen aufſtellen 
will. Vor allem handelte es ſich darum, die religiöſe Über⸗ 
zeugung aus den Klauen die Wiſſenſchaft zu retten. Damit 
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wurde aber auch die Stellung der Sozialiſten zu den Problemen 
der Religion eine weſensandere. Unzweifelhaft trug der 
moderne Sozialismus bis vor nicht langer Zeit ein ſtark reli⸗ 
gionsfeindliches Gepräge. Das hatte zweifellos auch ſeine 
politiſchen Gründe. Weil man Religion und Kirche nicht ſcharf 
genug voneinander trennte, die Kirche aber (wenigſtens in 
den kontinental⸗europäiſchen Staaten) fi) im großen ganzen 
mit dem herrſchenden monarchiſch⸗kapitaliſtiſchen Syſtem identi⸗ 
fizieren ſah, ſo übertrug man ſeinen Haß gegen die kirchliche 
Inſtitution auf den lieben Gott ſelbſt, der wirklich nichts dafür 
konnte, wenn die Diener der Kirche den Kapitalismus in ſeinem 
Namen verteidigten. Aber neben dieſen mehr äußerlichen Gründen 
der Religionsfeindſchaft wirkten doch zweifellos ſtark innere 
Gründe mit, die Sozialiſten der Religion zu entfremden. Sie 
glaubten eben, daß ſie als gute Sozialiſten auch die Marxiſche 
Weltanſchauung mit Haut und Haaren verſchlingen müßten 
und in dieſer Marxiſchen Weltanſchauung ſpielte — dank der 
Zeit, in der ſie entſtanden war: Feuerbach! — die Indiffe⸗ 
renz gegenüber religiöſen Problemen, um nicht zu ſagen die 
Feindſchaft gegen die Religion eine entſcheidend wichtige Rolle. 
Da dieſe ganze Weltanſchauung nun aber ſich zu Unrecht in 
das Gewand der „Wiſſenſchaft“ hüllte, die Wiſſenſchaft aber 
ihrem Weſen nach objektive Wahrheit verkündet, ſo erſchien 
auch der „Atheismus“ als eine ſolche objektive Wahrheit, an 
der man nicht rütteln dürfe, wollte man ſich nicht am Geiſte der 
Wiſſenſchaft und des Sozialismus (die als Eines gedacht wurden) 
gleichzeitig verſündigen. Nun befreite man die Weltanſchauung 
von den Feſſeln der Wiſſenſchaft und damit wurde auch die 
Stellung des Einzelnen zur Religion frei. Man begriff, daß 
Wiſſenſchaft und Sozialismus ebenſo wie Wiſſenſchaft und 
Religion, ebenſo wie Sozialismus und Religion, ebenſo wie 
Kirche und Religion nichts miteinander zu ſchaffen haben. 
— vernimmt man denn auch grundſätzlich religionsfeindliche 
ußerungen nur noch in den Kreiſen halbgebildeter Sozialiſten. 
So fanden die Theoretiker des Sozialismus durch die innere 
Befreiung von dem Marxismus als Syſtem den Frieden ihrer 

Seele wieder. 
Ihr Beſtreben, den Sozialismus aus den Umſchlingungen 
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des Marxismus zu befreien, fand nun aber eine kräftige Unter⸗ 
ſtützung in den Kreiſen der Praktiker. Es mußte ſich nämlich 
herausſtellen, daß auf die Dauer die marxiſtiſche Doktrin auch 
der Entfaltung der ſozialen Bewegung mehr Hinderniſſe wie 
Förderung bereitete. Ein Menſchenalter hindurch war ſie 
freilich auch für die praktiſche Betätigung der ſozialiſtiſchen 
Ideen von großer, weittragender Bedeutung geweſen. Die 
Theorie, daß der Sozialismus notwendig kommen „müſſe“, 
wie ein Naturphänomen, daß man „die Wahrheit“ verkünde, 
wenn man den Sozialismus lehre, verlieh der ſozialen Be⸗ 
wegung eine Kraft, wie es nicht leicht eine andere Auffaſſung 
vermocht hätte. Sie ſtärkte den Glauben an den Sieg der 
Sache, die man vertrat; ſie verlieh dem Auftreten der ſozia⸗ 
liſtiſchen Parteien Sicherheit; ſie beſchleunigte zweifellos die 
erſte Konſolidierung der modernen proletariſchen Bewegung. 
Aber man erkannte mit der Zeit: das alles leiſtete jene 
Theorie um einen teuren Preis: ſie verringerte die idealen 
Potenzen innerhalb der ſozialen Bewegung. In dem Maße 
wie man ſich gewöhnte, die „Notwendigkeit“ des Sozialismus 
mit „wiſſenſchaftlichen“ Argumenten zu „beweiſen“, verlor man 
den Sinn für das ſchöpferiſche Ideal, für das große Pathos. 
Man lernte, in einem Syſtem von Schienen ſicher zu ſchreiten, 
aber die Fähigkeit, ſich im Fluge emporzuheben, ſchwand lang⸗ 
ſam dahin. Die ganz ungewöhnliche wiſſenſchaftliche Begabung 
der Marx und Engels hatte ihre Kehrſeite gehabt in ihrer 
Armut an praktiſcher Phantaſie. Ihr „Syſtem“ iſt merkwürdig 
dürftig, wenn man es auf den praktiſchen Ideengehalt hin prüft. 
Ihre Scheu, über den „Zukunſtsſtaat“ etwas Beſtimmtes aus⸗ 
zuſagen, wurzelt nicht nur in der prinzipiellen Abneigung gegen 
Utopien, ſondern findet zweifellos ebenſoſehr ihre Erklärung 
in der mangelnden Fähigkeit zu ſchöpferiſcher Wertebildung. 
So konnte es nicht ausbleiben, daß eine lange Herrſchaft dieſes 
Syſtems ertötend auf alle idealiſtiſchen Regungen wirken mußte. 
Des wegweiſenden, deutlich gezeigten Ideals bedurfte man nicht, 
ebenſowenig wie des ſchwungvollen Pathos: beides widerſprach 
der „wiſſenſchaftlichen“ Natur des Sozialismus, der nur noch 
des analytiſchen Verſtandes als einziger Kraft zu ſeiner Ver⸗ 
leidigung ſich bediente. „Sie (die Arbeiterklaſſe) hat keine 
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Ideale zu verwirklichen; fie hat nur die Elemente der 
neuen Geſellſchaft in Freiheit zu ſetzen, die ſich bereits im 
Schoße der zuſammenbrechenden Bourgeoisgeſellſchaft entwickelt 
haben.“ 

Das war die troſtloſe Rolle, die der „piſſenſchaftliche“ 
Sozialismus dem Proletariat zuwies. Der Hiſtoriker des 
Sozialismus wird ſich eines Gefühls der Wehmut nicht er⸗ 
wehren können, wenn er in den Schriften der Fourier, der 
Weitling, der Laſſalle blättert und dagegen hält, was die 
ſozialiſtiſche Literatur heute bietet. Wie nüchtern iſt das alles 
geworden! Wie konventionell! wie verſtändig! wie praktiſch! 
Hier und da noch klingt eine revolutionäre Phraſe durch; 
aber man glaubt ihr nicht mehr recht. Auch ſie iſt Tinte: 
rote Tinte meinetwegen, aber der Strom des Lebens quillt 
nicht in ihr. 

Gewiß: das iſt nicht alles Schuld des Marxismus. Auch 
die ſoziale Bewegung hat ihren Tribut an den Geiſt der Zeit 
entrichten müſſen; auch in der Kunſt und Dichtung ſind der 
große Stil, ſind Schwung und Pathos heute nicht mehr heimiſch. 
Und dann: die ſoziale Bewegung kommt in die Jahre, in denen 
die bloße Phraſe ihrer nicht mehr würdig iſt, ſie ſelbſt wird 
reifer und „vernünftiger“. Das mag alles zugegeben werden. 
Trotzdem bleibt es wahr, daß ihr die Erfüllung mit rein 
Marxiſchem Geiſte mehr an idealem Gehalt zu nehmen droht, 
als es Zeit und Reifegrad heiſchen würden. Gewiß kann ſie 
nicht mit ihrer Auffaſſung hinter Marx zurückgehen zum Utopis⸗ 
mus ihrer Kinderjahre; gewiß werden die Grundlagen, auf 
denen ſie ruht, immer die bleiben müſſen, die Marx ge⸗ 
legt hat, wenn ſie Anſpruch auf Geltung erheben will: ſie 
wird immer auf realiſtiſch⸗hiſtoriſchem Boden ruhen müſſen; 
gewiß können die Vertreter der ſozialiſtiſchen Idee aus der 
Erkenntnis nach wie vor Kraft ſchöpfen, daß die Entwicklung 
des modernen Wirtſchaftslebens ſelbſttätig eine Bedingung nach 
der anderen ſchafft für eine Umbildung der kapitaliſtiſchen in 
die ſozialiſtiſche Geſellſchaft. Aber das alles braucht nicht zu 
hindern, daß neben der rein verſtandesmäßigen Behandlung 
der ſozialen Probleme wieder eine mehr gefühlsmäßige Auf⸗ 
faſſung, wieder Phantaſie und Idealismus, wieder ſittliches 


Pathos zu ihrem Rechte kommen. Mit „Realismus“ ift die 
ſoziale Bewegung heute geſättigt über und über. Was ihr 
abhanden zu kommen droht ſind eben jene Mächte, deren 
Herrſchaftsgebiet die „unwirkliche“ Ideenwelt iſt. Und zu ihnen 
verſperrt ihr die Marxiſtiſche Methode oder die Art, wie ſie 
angewandt wird, den Weg. 

Anders gewandt: man braucht nicht zu dem Standpunkt 
der Anarchiſten zu gelangen (die übrigens zum Teil auch als 
idealiſtiſche oder ideologiſche Reaktionserſcheinung zu betrachten 
find), von dem aus man erklärt: „wir haben uns nicht mit 
der Frage zu beſchäftigen, was ausführbar und was nicht 
ausführbar iſt, ſondern nur mit der, was wahr, was gerecht, 
was ſchön iſt: die Idee iſt alles!“ (nous n'avons pas à nous 
préoecuper de ce qui est r&alisable ou irréalisable, mais 
de ce qui est vrai, de ce qui est juste, de ce qui est 
beau. Liidèée avant tout (Jean Grave). Aber man joll 
nicht nur fragen, was ausführbar iſt, ſondern auch — und 
vor allem! — was „gerecht“ und „ſchön“ iſt. Man braucht 
nicht zu erklären: die Idee ſei alles; aber man muß zu der 
Überzeugung kommen: ohne ſie iſt alles Streben ſchal und platt. 
Ohne ſie kriechen wir am Boden, ſtatt uns frei in die Lüfte 
zu erheben. Die Ideen nehmen Geſtalt in unſeren Idealen an. 
Für dieſe Ideale aber gilt es, ſich zu begeiſtern, ſie mit der 
Glut des Herzens zu ſchüren, ſie im Feuer des Enthuſiasmus 
zu härten. Sie ſind die wärmende Sonne, die alles überſtrahlen 
muß, die nicht untergehen und nicht verdunkelt werden darf — 
bei Gefahr der Vernichtung alles Lebens. Das Wort des 
ſterbenden Saint Simon wird ewig gelten, mit dem er Abſchied 
nahm von ſeinem Lieblingsſchüler Rodrigues: „Vergeſſen Sie 
niemals, mein Freund, daß man begeiſtert ſein muß, um große 
Taten zu vollbringen.“ Schwindet jene ideale Begeiſterung, 
kommt der Schwung einer Bewegung abhanden, verläuft ſie ſich 
in kleinliche Alltagsſorgen, in öde Politikaſterei, jo ſtirbt fie 
ab, wie ein Körper ohne Leben. Und es iſt ganz gewiß einer 
der unerquicklichſten Züge vieler Vertreter der proletariſchen 
Bewegung, daß ſie jene Begeiſterungsfähigkeit in der ſtaubigen 
Luft der Alltagspolitik verloren haben und auf das Niveau 
des politiſchen Nörglers hinabgeſunken ſind. 
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Wie aber, ſo mag mancher fragen, ſoll der Sozialismus 
zwar den hiſtoriſch⸗realiſtiſchen Charakter bewahren, den ihm 
Marx aufgeprägt hat und doch jenen idealiſtiſchen Schwung 
bekommen, der ihm jetzt fehlt? Bedeutet das nicht, Unverein⸗ 
bares vereinigen wollen? Stehen der Ethizismus und Idealis⸗ 
mus nicht im Widerſpruch mit dem Evolutionismus, der doch 
die Grundanſchauung des Sozialismus bleiben ſoll? Deshalb 
im Widerſpruch, weil ſie die Zukunft geſtalten wollen nach 
unſerem eigenen Bilde, ſtatt ſie werden zu laſſen „wie die 
Sterne wollten“? 

Ich glaube, daß ein ſolcher Widerſpruch in Wirklichkeit nicht 
vorhanden iſt, daß er nur ſcheinbar auftritt, wenn man das 
Weſen des Evolutionismus falſch begreift. Häufig nämlich ver⸗ 
wechſelt man gerade in marxiſtiſchen Kreiſen Evolutionismus 
mit Fatalismus, weil man Menſchheitsgeſchichte und Natur⸗ 
geſchehen nicht ſcharf genug auseinanderhält. Man meint, 
hiſtoriſche Evolution ſei gleich einem Naturprozeß, der ſich un⸗ 
abhängig von den Handlungen der Menſchen durchſetzte, dem⸗ 
gegenüber die Einzelnen ruhig die Hände in den Schoß legen 
und abwarten müßten, bis ſich die Frucht zur Reife entwickelt 
habe und man ſie pflücken könne. Dieſe fataliſtiſche Auffaſſung 
hat nun mit dem inneren Gedanken der Evolution gar nichts 
zu tun. Sie verkennt grundſätzlich dieſes, daß alles, was ſich 
im ſozialen Leben abſpielt, ſich abſpielt unter lebendigen Menſchen, 
und daß die Menſchen dieſe Entwicklung vollziehen, indem ſie 
ſich Zwecke ſetzen und dieſe Zwecke zu verwirklichen ſtreben. 

Man verwechſelt alſo die ganz verſchiedenen Standpunkte 
des ſozialen Theoretikers und deſſen, der im ſozialen Leben 
ſelbſt handelt. Für jenen iſt die ſoziale Entwicklung ein not⸗ 
wendig urſächlichverknüpftes Geſchehen inſofern, als er die Ge⸗ 
ſtaltung des Lebens zwingend aus den Motiven der handelnden 
Perſonen ableitet, dieſe Motive ſelbſt aber wiederum in ihrer 
Beſtimmtheit und Bedingtheit zu verſtehen ſucht. Für ihn iſt 
ſoziales Leben ein in die Vergangenheit verſetzter und darum in 
ſeinem Ablauf bekannter Prozeß. Für den Politiker liegt es 
als ein Ungewiſſes, erſt zu Geſtaltendes, in der Zukunft. Was 
der Theoretiker als Wirkung einer beſtimmten Urſache begreift: 
der Zweck iſt für ihn ein in der Zukunft liegendes Ziel, das 
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fein Wille erreichen ſoll. Dieſer Wille ſelbſt aber ift ein not⸗ 
wendiges Glied in der Reihe der Verurſachung ſozialen Ge⸗ 
ſchehens. Und er iſt, ſo bedingt er auch ſein mag, doch das 
höchſt perſönliche Eigentum des handelnden Menſchen, er iſt 
vom Standpunkt des Zwecke ſetzenden Menſchen ebenſo „frei“ 
wie er „unfrei“ iſt vom Standpunkt des nach Motivation fragen⸗ 
den Theoretikers. Wenn nun der ſoziale Theoretiker beſtimmte 
Willens richtungen und damit beſtimmte Entwicklungsreihen des 
ſozialen Lebens als notwendig auch für die Zukunft nachzu⸗ 
weiſen ſucht, ſo geſchieht das doch immer mit der ſelbſtver⸗ 
ſtändlichen Einſchränkung: vorausgeſetzt, daß die Energie der 
handelnden Perſonen, Entſchlüſſe zu faſſen und zu verwirk⸗ 
lichen, nicht nachläßt. Sollte einmal ſich aus irgendwelchen 
Gründen, z. B. durch das Vordringen quietiſtiſcher Anſchauung, 
dieſe Energie verringern, ſo würde das wichtigſte Glied in 
der vorausgeſetzten Urſachenkette ausfallen und die Entwicklung 
einen vollſtändig anderen Gang nehmen. Es iſt eben ganz 
verkehrt, die Vorſtellung vom naturgeſetzlichen Prozeß blind⸗ 
lings auf das ſoziale Leben zu übertragen; alſo in unſerem 
Falle zu ſagen: der Sozialismus müſſe mit „Naturnotwendig⸗ 
keit“ kommen. Er denkt gar nicht daran. Warum beiſpiels⸗ 
weiſe die Entwicklung des Kapitalismus nicht ebenſogut zu 
einem Untergange der modernen Kultur ſoll führen können 
oder (wie es in einer geiſtvollen Schrift eines Amerikaners 
unlängſt prophezeit wurde) zu einem neuen Feudalismus auf 
kapitaliſtiſcher Grundlage, iſt nicht einzuſehen. Und ſie müßte 
ſicherlich dieſen Verlauf nehmen, wenn die Träger des Fort⸗ 
ſchritts nicht die für eine neue Geſellſchaftsordnung erforderlichen 
Eigenſchaften während der Umgeſtaltung des ſozialen Lebens 
entwickelten, wenn ſie etwa in Marasmus oder Quietismus 
verſinken wollten. Für ſie bleibt alles ſoziale Geſchehen ein 
zu bewirkender Zuſtand, und um dieſen für ſie in der Zukunft 
liegenden Zuſtand herbeizuführen bedarf es der Freudigkeit 
des Wollens, bedarf es der Energie der Entſchlüſſe. 

Zum andern Teil hat jener vermeintliche Widerſpruch 
zwiſchen Evolutionismus und Idealismus ſeinen Grund in 
einer Verwechslung von Ideal und Programm, von Ziel 
und Weg, von Glauben und Politik. Sie müſſen natür⸗ 
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lich ſcharf voneinander getrennt werden. Jenen gehört unſer 
Herz, dieſen unſer Verſtand. Der Erwärmung für die letzten 
Ziele ſoll die Erleuchtung in der Behandlung praktiſch 
politiſcher Maßnahmen zur Seite ſtehen. Dort die Wärme, 
hier die Klarheit; jene für das Ideal, dieſe für das Pro⸗ 
gramm, das die Mittel und Wege angeben ſoll zur Erreichung 
der letzten Ziele. 

Gerade wenn man zwiſchen dieſen beiden grundverſchie⸗ 
denen Dingen unterſcheiden lernt, wird man die ideale Be⸗ 
geiſterung mit nüchternem politiſchen Sinne paaren können. 
Denn wie die Verwechslung des Programms mit dem Ideal 
dort ein Verſinken in öde Alltagskrämerei herbeiführt, ſo 
umgekehrt hier eine Verkümmerung politiſcher Fähigkeiten. 
Erſt wer gelernt hat, den Weg vom Ziele zu unterſcheiden, 
wird auch einſehen, daß es mühſeliger Anſtrengung bedarf, 
um die Entfernung bis zum Ziele durch das Geſtrüpp der 
Politik hindurch zurückzulegen. Das Verſtändnis für die 
Wichtigkeit und Notwendigkeit ſchrittweiſer Umbildung, alſo 
gerade für das Weſen der Evolution, wird erſt geweckt, wenn 
zuvor jene tiefere Einſicht in Wert und Weſen des Ideals, 
das nur die wärmende Sonne auf der dornenreichen Wan⸗ 
derung iſt, gewonnen wurde. Wie idealer Glaube mit nüch⸗ 
terner politiſcher Erwägung ſich zu einer prachtvollen Einheit 
zuſammenſchließen können, ſpricht aus den Worten Vanderveldes, 
mit denen er ſeine berühmte Rede auf dem Pariſer Kongreſſe 
ſchloß: „Der Weg iſt dornig, ſteinig, vielleicht ein Weg 
nach Golgatha, er erfordert Tauſende von Opfern, aber 
er muß gegangen werden.“ 

Das alles ſehen die beſten unter den Sozialiſten unſerer 
Tage deutlich und klar vor Augen. Und aus dieſer Ein⸗ 
ſicht heraus iſt die Los⸗von⸗Marx⸗Bewegung geboren worden, 
die heute ſchon zahlreiche Anhänger unter den Sozialdemokraten 
aller Länder zählt, wenn auch nur wenige ſie öffentlich und 
ausdrücklich anerkennen. Gerade diejenigen, die ſich erſt ein⸗ 
mal ganz mit Marxſchem Geiſte erfüllt hatten, ſind die 
Führer in dieſem Emanzipationskampfe geworden. Sie ſind 
nicht Abtrünnige von Marx, aber ſie haben die geſchichtliche 
Begrenztheit des Marxismus erkannt. Sie ſtehen nicht gegen 
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Marx, fie wollen nicht hinter Marx zurück: fie wollen über 
Marx hinaus: amicus Marx, sed magis amicus socialis- 
mus. Sie wollen das Werk, das Marx ſelber aufgerichtet 
hat, nicht durch Marx zerſtören laſſen. 

Wie einer der amerikaniſchen Sozialiſten, George D. Herron, 
der dieſe neue Richtung vertritt, es ausgedrückt hat: „Die 
ſozialiſtiſche Revolution wird nicht kommen, indem man die 
Doktrinen von Marx immer und immer wiederholt. Die 
arbeitende Klaſſe iſt nicht für eine beſtimmte ſozialiſtiſche 
Theorie da, ſondern dieſe iſt für die Arbeiterklaſſe da. Niemand 
hat eifriger ſich bemüht, die Notwendigkeit zu erweiſen, die 
ſozialiſtiſche Phraſeologie den Umſtänden anzupaſſen, als Engels; 
und dieſe Anpaſſung müſſen wir lernen. Der Sozialismus 
kommt auf dieſe Erde nicht als eine Orthodoxie, als eine Sekte, 
ſondern er muß als ein friſcher Strom des Lebens hervor 
brechen.“ Gerade die Vereinigten Staaten von Amerika, wo erſt 
das zwanzigſte Jahrhundert die Entwicklung des Sozialismus 
erleben wird, ſcheint ein wohlgeeigneter Boden für eine freiere 
Form der ſozialiſtiſchen Propaganda. Hier iſt vielleicht auch die 
meiſte Ausſicht vorhanden, daß die ſozialiſtiſchen Forderungen 
ſich mit chriſtlichem Geiſte erfüllen und der Sozialismus von 
dieſer Seite her an idealem Gehalt Zuwachs erhält. 

Auch in Europa beobachten wir ähnliche Beſtrebungen: 
mehr wie eine Stimme wird wieder laut, die die Durchdringung 
der ſozialiſtiſchen Bewegung mit chriſtlichem Geiſte fordert. Es 
iſt das nur eine Form der allgemeinen großen Reaktionsbewegung 
gegen den Marxismus, von der ich ſprach. Das Gemeinſame 
aller dieſer Beſtrebungen, das uns hier intereſſiert, iſt eben 
die Sehnſucht nach einer neuen Erfüllung mit idealem Ge— 
halt. Nichts anderes klingt aus den Schriften der jungen 
ruſſiſchen Sozialiſten, die mit beſonderer Energie die Los von⸗ 
Marx-Bewegung betreiben, der Tugan-Baranowski, der Peter 
von Struve, der Bulgakoff, deſſen neueſtes Werk den Titel 
führt: „Vom Marxismus zum Idealismus“. Das iſt im 
letzten Grunde das Sehnen der Bernſtein, der Göhre, der 
Koigen und auch der Sozialiſten, die von Kant kommen, in 
Deutſchland, der Sorel in Frankreich, wo im Augenblick wohl 
derjenige ſozialiſtiſche Agitator lebt, der dem neuen Typus 
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von Sozialiſten, nach dem man verlangt, am nächſten kommt: 
Jean Jaureés. 

Aber mit den letzten Ausführungen habe ich den Leſer 
ſchon unmerklich aus der Welt der Ideen in die Welt der 
praktiſchen Betätigung hinübergeführt, ſind wir aus der Be⸗ 
trachtung des Sozialismus zu einer Würdigung der ſozialen 
Bewegung gelangt. Es wird deshalb Zeit, daß ich von dieſer 
ſelbſt, ihrer Entſtehung, ihrem Verlauf, von den Tendenzen ihrer 
Entwicklung ſpreche. Das ſoll im folgenden Abſchnitt ge⸗ 


ſchehen. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die ſoziale Bewegung. 


Erſtes Kapitel. 
Aus der Vorgeſchichte der ſozialen Bewegung. 


Unter ſozialer Bewegung wollen wir an dieſer Stelle 
verſtehen: den Inbegriff aller Emanzipationsbeſtrebungen des 
Proletariats als ſozialer Klaſſe. Dieſer Begriffsbeſtimmung 
möchte ich jetzt eine Einſchränkung hinzufügen: „ſoweit dieſe 
Emanzipationsbeſtrebungen ein dem Geiſte des Proletariats 
entſprechendes Gepräge tragen“. Ich mache dieſe Einſchränkung, 
um die Darſtellung jener Bewegung ſelbſt von dem Berichte 
über allerhand Beſtrebungen zu entlaſten, die zwar zu der 
modernen ſozialen Bewegung hinführen, die ſie vorbereiten, 
die ſie aber noch nicht ſelber bilden, die vielmehr nur das⸗ 
jenige ausmachen, was man die Vorgeſchichte der ſozialen 
Bewegung nennen kann. Von ihr ſoll auf den folgenden 
Blättern zunächſt die Rede ſein. 

Dieſe Vorgeſchichte, die etwa bis in die Mitte des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts reicht, verläuft in allen Ländern mit 
kapitaliſtiſcher Wirtſchaft auffallend einheitlich, weiſt zum min⸗ 
deſten überall ähnliche Züge auf und wird übereinſtimmend 
durch folgende Merkmale gekennzeichnet: die Bewegung der 
Maſſen iſt dort, wo ſie zielbewußt und klar auftritt, noch 
nicht proletariſch, wo proletariſch, noch nicht klar und ziel⸗ 
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bewußt. Das bedeutet: in den zielbewußten Bewegungen, an 
denen wir das Proletariat beteiligt finden, ſind es andere 
ſoziale Gruppen, die die Ziele ſtecken: bürgerliche; wo das 
Proletariat ſelbſtändig zu ſein unternimmt, zeigt es noch alle, 
Unreife einer werdenden ſozialen Klaſſe, die erſt Inſtinkte 
noch keine bewußten Forderungen und Ziele hat. 

Jene Geſchichtsereigniſſe, bei denen das Proletariat eine 
Rolle ſpielt, ohne daß es proletariſche Bewegungen wären, 
ſind die bekannten Revolutionen, die wir an die Jahreszahlen 
— ich muß hier des inneren Zuſammenhanges wegen ins vor⸗ 
vorige Jahrhundert zurückgreifen — 1789, 1793, 1830, 1832, 
1848 knüpfen. Alle dieſe Bewegungen ſind in ihrem Kerne 
durchaus bürgerliche Bewegungen; in ihnen wird gekämpft 
für bürgerliche Freiheitsrechte, und wenn wir in ihnen auf 
proletariſche Elemente ſtoßen, ſo ſind die Maſſen, die die 
Schlachten der Bourgeoiſie oder des Kleinbürgertums ſchlagen, 
etwa den Bogenſchützen vergleichbar, die in den Ritterheeren 
kämpften. Dieſe Tatſache iſt von ſo vielen und berühmten 
Hiſtorikern ſo oft verkannt worden — ſind doch die Schlag⸗ 
wörter: Kommunismus und Sozialismus gelegentlich auf alle 
Revolutionen ſeit 1789 angewandt worden —, daß es ſich 
wohl verlohnt, mit einigen Worten das Unberechtigte dieſer 
Auffaſſung klarzuſtellen. Dabei müſſen wir die einzelnen Be⸗ 
wegungen, die ſich an die genannten Jahreszahlen knüpfen, 
getrennt in Betracht ziehen, da jede weſentlich eigenartig iſt. 

Wenn wir uns zunächſt einmal vergegenwärtigen, welchen 
Inhalt die Revolutionen von 1789 und 1793 hatten, ſo iſt 
wohl auch für den Kurzſichtigen die Revolution von 1789 
eine rein bürgerliche und zwar großbürgerliche Bewegung. 
Es iſt der Kampf des Großbürgertums um Anerkennung 
ſeiner Rechte und Befreiung von den Privilegien der herr- 
ſchenden Klaſſen der Geſellſchaft, von den Feſſeln, in denen 
es von den feudalen Gewalten und einer abſoluten Monarchie 
gehalten worden war. Dieſes Streben kleidet ſich zwar in 
die Forderungen der Gleichheit und Freiheit, aber, „die ſie 
meinen“, der Gleichheit ſchon von vornherein mit der Ein⸗ 
ſchränkung der Gleichheit vor dem Geſetz und der Freiheit? 
Schauen wir uns die erſten, einſchneidenden, ſagen wir ſozialen 
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Geſetze an, die unter der neuen Herrſchaft in Frankreich ge⸗ 
geben werden: ſie atmen alles andere als einen „volks⸗ oder 
gar „arbeiterfreundlichen“ Charakter; man ſieht es ihnen auf 
den erſten Blick an, daß ſie nicht von den Maſſen für die 
Maſſen gemacht ſind, ſondern von vornehmen Bourgeois, die 
ſich in einen ſcharfen Gegenſatz zu der Crapule ſtellen. Gleich 
die bekannte Loi martiale vom 20. Oktober 1789, ein 
„Aufruhrgeſetz“, bringt dieſen Gegenſatz zum Ausdruck, wenn 
fie von den „bons citoyens“ ſpricht, die gegen die Angriffe 
der „gens mal intentionés“ durch ſtrengere polizeiliche Maß⸗ 
regeln geſchützt werden müſſen: „wenn die Maſſe ſich auf ge⸗ 
ſchehene Aufforderung hin nicht zerſtreut, ſo hat die bewaffnete 
Macht Feuer zu geben“. Man wollte den Leuten da unten 
auf der Piazza ihre Mucken austreiben, damit nicht ein zweites 
Mal, wenn ſich das Volk ohne höhere Ermächtigung der Brote 
in den Bäckerläden bemächtigen wollte, der Mordſtahl in die 
Bruſt eines ehrſamen Bäckermeiſters ſich verirren möchte. 

Aus rein bürgerlichem Geiſte geboren iſt dann ein zweites 
wichtiges Geſetz jener erſten Jahre, an das ich hier denke: das 
Koalitionsgeſetz vom 17. Juni 1791. Es beſtraft jede Ver⸗ 
bindung zwiſchen Gewerbsgenoſſen zur Förderung ihrer „an⸗ 
geblich“ gemeinſamen Intereſſen als einen Angriff auf die 
Freiheit und die Menſchenrechte mit 500 Livres und der Ent⸗ 
ziehung des aktiven Bürgerrechts auf ein Jahr. „Il west 
permis à personne“, führte der Berichterſtatter Le Chapelier 
aus, „d'inspirer aux citoyens un intérét intermediaire, 
de les séparer de la chose publique par un intérét de 
corporation.“ Zwar galt das für Unternehmer und Arbeiter, 
ſagen wir beſſer Meiſter und Geſellen, gleichmäßig; aber wie 
ſolcherart Gleichheit im Grunde Ungleichheit bedeutet, iſt all⸗ 
bekannt. 

Und dann kommt die erſte Feſtlegung der neuen Geſell⸗ 
ſchaftsordnung, die Verfaſſung vom 3. November 1791, die 
durch Einführung der Zenſuswahl klipp und klar die Scheidung 
in eine wohlhabende, herrſchende Klaſſe und eine beherrſchte 
Klaſſe von Habenichtſen zum Ausdruck bringt: es gibt von 
nun ab „Vollbürger“ und Bürger zweiter Klaſſe. 

Alſo hier bei der Revolution von 1789 iſt es wohl 
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deutlich, daß es alles andere als eine proletariſche Bewegung 
war. Zweifelhafter könnte man ſein bei der 1793 er Be⸗ 
wegung. Dieſe iſt es denn auch vor allem, die von unſeren 
zünftigen Hiſtorikern, wie Sybel, mit Vorliebe als eine 
„kommuniſtiſche“ bezeichnet wird. Die Männer der Montagne 
werden in ihren Augen zu Vorläufern der Sozialdemokratie; 
und noch neuerdings iſt von einem Vertreter jener Auffaſſung 
die Behauptung aufgeſtellt worden, daß die Leiter dieſer Be⸗ 
wegungen nichts anderes geweſen ſeien als Sozialdemokraten, 
ja daß im Grunde die Sozialdemokratie ſeit Saint Juſt und 
Robespierre keinen neuen Gedanken gehabt habe! Dieſer Auf⸗ 
faſſung kann ich eine Berechtigung nicht zuerkennen. Prüfen wir! 

Auch die Bewegung von 1793, behaupte ich, iſt durchaus 
keine proletariſche. Freilich — und das hat ſo viele wohl 
irregeführt — kommt in ihr diejenige Unterſtrömung zum 
Durchbruch, die die franzöſiſche Revolution von jeher gehabt 
hatte, ich meine die demokratiſche. Dieſe iſt von Anbeginn 
da. Sie äußert ſich ſchon 1789 bei den Wahlen zu den 
Generalſtänden und kommt endlich 1793 zur vollen Entfaltung. 

Wenn wir die „Cahiers“ mit ihren „Dol&ances“ aus 
dem Jahre 1789 durchblättern, jene Wunſchzettel, die die 
Wähler ihren Vertrauensmännern zu übergeben pflegten, ins⸗ 
beſondere die aus Paris und Lyon, ſo finden wir darin ſchon 
einen ganz eigentümlichen Ton, der mit der offiziellen Honig⸗ 
mondſtimmung der Ballhausmänner wenig übereinſtimmte. 
Man knüpft an die herrſchende Not an — es war ein böſer 
Winter geweſen, der von 1788 auf 1789 — und klagt, daß 
ſie durch eine freie Verfaſſung nicht gemildert werden könne. 
„Die Stimme der Freiheit verkündet nichts dem Herzen eines 
Elenden, der vor Hunger ſtirbt.“ Man verlangt ſchon Brot- 
taxen und Beſchäftigung; Unterdrückung der Sonntagsruhe 
und der Feſttage! Und wie dann dieſe Stimmung in den 
Reden und Schriften Marats wiederkehrt, weiß jedermann. 
Der „Ami du Peuple“ eifert gegen die „Ariſtokraten“ und 
will dem „Peuple“ dienen. Man kommt zur Einſicht, daß 
der großen Maſſe der „Armen“ Freiheit und Gleichheit nichts 
nützen. Und Marat folgert daraus: „die Gleichheit der Rechte 
führt zur Gleichheit der Genüſſe, und erſt bei dieſem Punkte 
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kann der Gedanke ausruhen“. Dann kommen die Taxen, 
kommt das Maximum. Aber, ſo müſſen wir fragen: iſt 
darum dieſe Bewegung eine proletariſch⸗ſozialiſtiſche? Konnte 
ſie es auch nur ſein? Wer waren denn ihre Träger? wer 
ihre Führer? 

Die Hauptquellen jener demokratiſchen Unterſtrömung, die 
1793 hervorbricht, fließen, wie bekannt, in Lyon und Paris. 
In Lyon finden wir nun allerdings proletariſche Elemente: die 
Arbeiterſchaft in der Seideninduſtrie. Wir beſitzen ſogar eine 
Statiſtik für jene Zeit (1788/89): danach gab es damals in 
der Lyoner Seideninduſtrie 410 Verleger (maitres marchands), 
4202 Webermeiſter (maitres ouvriers), 1796 Geſellen (com- 
pagnons) und etwa 40 000 andere Arbeiter beiderlei Geſchlechts. 
Hier müſſen wir alſo ohne Zweifel ſchon ſtark proletariſche 
Intereſſen oder doch wenigſtens proletariſche Inſtinkte ver⸗ 
muten. Sie waren auch zweifellos im Keime vorhanden, 
wurden jedoch durch die eigentümliche Geſtaltung der Lyoner 
Seideninduſtrie in ihrer Entwicklung gehemmt. Dieſe Induſtrie 
hatte ſchon damals (und hat ihn bis heute bewahrt) einen 
ſtarken Stich ins Kleinbürgerliche, in gewiſſem Sinne ſogar 
ins Großbürgerliche, aus zwei Gründen: erſtens dank ihrer 
eigentümlichen Organiſation, der Tatſache, daß die Arbeit nicht 
in großen Betrieben, ſondern in kleinen Ateliers unter der 
Leitung ſelbſtändiger Meiſter ſich vollzieht, alſo ſelbſtändige 
Meiſterexiſtenzen ſchafft, die eine Art von Mittelglied zwiſchen 
Unternehmer und Arbeiter bilden und zu gemeinſamem Vor⸗ 
gehen mit dem Proletariat ſchwer zu bewegen ſind; zweitens 
deshalb, weil die Lyoner Seideninduſtrie eine Luxusinduſtrie 
iſt. Luxusinduſtrien ſind ihrer Natur nach, zumal in früheren 
Zeiten, antirevolutionär: ſeidene Strümpfe konnten die Männer 
der Montagne nicht brauchen. Deshalb finden wir — ſehr 
begreiflicherweiſe — Lyon, als der erſte Rauſch vorbei iſt, 
neben der Vendée an der Spitze der Gegenrevolution und 
zwar ſchon am Anfang der 1790er Jahre. 

In dem Maße nun, wie Lyon antivevolutionär wird, tritt 
Paris mit ſeinen Faubourgs in den Vordergrund; aus ihnen 
wälzen ſich immer neue Scharen hervor, die Heere der Sans⸗ 
kulottes. Was aber waren dieſes für Leute? Gewiß gab es 
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Lohnarbeiter darunter. Aber ihnen hingen die Eierſchalen des 
Handwerks noch an, aus dem ſie hervorgegangen waren oder 
in das ſie — dank wiederum der Eigenart der Pariſer In⸗ 
duſtrien — noch hineinragten. Die eigentliche Maſſe der 
Sanskulottes bilden aber dieſe Lohnarbeiter nicht. Die bildet 
vielmehr das Pariſer Kleinbürgertum; das ſind erſtens die 
nicht zünftigen Handwerksmeiſter, die gerade im Faubourg 
St. Antoine und Du Temple angeſiedelt waren, zweitens die 
Handwerksgeſellen, drittens das, was die Franzoſen „la boutique“ 
nennen, Kleinhändler, Wirte uſw., eine beſonders wichtige 
Gruppe. Dazu kam die Hefe der Großſtadt, die ſchon damals 
vorhanden war, wie ſie es heute noch iſt: die Ballonmützen, 
das „Lumpenproletariat“. Das alſo ſind die Scharen, die 
die Anhänger der Danton, Robespierre, Marat bilden. Und 
dieſe Führer ſelbſt? Wes Geiſtes Kind ſind ſie? Auch ſie 
ſind am letzten Ende Kleinbürger von reinem Geblüt. Sie 
ſind extreme Radikale, extreme Individualiſten. Sie ſind in 
| ihren Idealen ganz und gar unſozialiſtiſch und unproletariſch. 
Wir kennen das politiſche Teſtament von St. Juſt. In ihm 
hat er ſeine Vorſtellungen vom „Zukunftsſtaat“, wie er ihn 
erträumte, niedergelegt: er ſieht den Boden Frankreichs geteilt 
unter alle Bewohner zu gleichen Teilen, jeden in faſt ab⸗ 
geſchloſſener Eigenwirtſchaft ſeinen bäuerlich⸗einfachen Unter⸗ 
+ halt gewinnen. Es waren die Ideale der großen Philo⸗ 
PR ſophen des achtzehnten Jahrhunderts, die in den Männern der 
| 
| 
| 
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Montagne politiſchen Gehalt bekamen. Aber weder Voltaire, 
noch Diderot, noch Rouſſeau haben jemals von einem Prole⸗ 
tariat im heutigen Sinne Kenntnis gehabt und Kunde gegeben, 
| naturgemäß alſo auch nicht von Strebungen, die nur dem 
Geiſte des Proletariats entſpringen konnten. Damit ſteht es 
durchaus im Einklang, wenn die Verfaſſung von 1793 in Art. 2 
| als „Menſchenrechte“: Egalite, Liberté, Sürete und — 
Propriete erklärt. 
Es zeugt alſo von geringem hiſtoriſchem Verſtändnis und f 
50 einem bedauernswerten Mangel an Unterſcheidungsvermögen, 
| wenn man noch heute (freilich wohl nur noch in den Kreiſen 
der berufsmäßigen „Hiſtoriker“) von einer kommuniſtiſchen Be⸗ 
wegung in der Zeit der großen franzöſiſchen Revolution fabelt. 
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Gerade die Revolution von 1793 bietet ein Beiſpiel dafür, 
wie voreilig es iſt, überall, wo geſchrieen und gehauen wird, 
gleich von Sozialdemokraten und modern-ſozialer, d. h. prole⸗ 
tariſcher Bewegung zu ſprechen. 

Auf die übrigen Bewegungen aus der Vorgeſchichte will 
ich nur kurz eingehen. Der Aufſtand von Babeuf 1796 hatte 
allerdings in ſeinem Programm kommuniſtiſches Gepräge; er 
blieb aber, wie man jetzt weiß, ohne jede Fühlung mit den 
Maſſen, die endlich revolutionsmüde waren. 

Augenfällig großbürgerlich ſind dann die Julirevolution 
von 1830 in Frankreich und die 1848er Bewegung in Deutſch⸗ 
land. Beidemale ſehen wir das Bürgertum im Kampfe mit 
den feudalen Gewalten. Und in dieſem Kampfe bedient ſich 
die Bourgeoiſie gern der Arbeitermaſſen als ihrer Bundes- 
genoſſen. Sie holte, hat man geſagt, das Proletariat wie 
einen Teufel aus dem Kaſten und ließ es verſchwinden, ſobald 
es ſeine Zwecke mit ſeiner Hilfe erreicht hatte. Im Jahre 
1830 ſchloſſen die Fabrikanten ihre Fabriken und ſchickten ihre 
Arbeiter zum Barrikadenkampf in die Straßen. Zwei Jahre 
ſpäter ſchoſſen dieſelben Induſtriellen, in ihrer Eigenſchaft als 
Nationalgardiſten, dieſelben Arbeiter nieder, als dieſe ſich ein- 
fallen ließen, ohne vorher eingeholte Erlaubnis Revolution 
machen zu wollen. 


Weniger offen zutage liegt der bürgerliche Charakter der 
Revolution von 1832 in England und der Februarrevolution 
in Frankreich 1848 deshalb, weil es hier ſelbſt bürgerliche 
Regierungen ſind, gegen die die Bewegungen ſich richten. 
Trotzdem ſind auch die Bewegungen von 1832 in England 
und die Februarrevolution in Frankreich keine proletariſchen 
Bewegungen, ſie ſind vielmehr (ſoweit ſie einen ſozialen 
Klaſſencharakter tragen) der Kampf eines Teiles der Bourgeoiſie 
— weſentlich der radikalen Induſtriellen — gegen einen 
anderen: die Hochfinanz. 

Das ſind alſo die klaren, die zielbewußten Bewegungen 
des vorigen Jahrhunderts. An ihnen allen iſt das Proletariat 
beteiligt geweſen, hinter allen Barrikaden von 1789 bis 1848 
liegen Proletarierknochen, aber eine proletariſche, alſo in unſerem 
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Sinne eine modern⸗ſoziale Bewegung iſt keine einzige geweſen 
von allen, die ich aufgezählt habe. 

Wo nun das Proletariat für ſich und ſeine Intereſſen 
kämpft, da ſind es zunächſt in den Anfängen ganz dumpfe, 
ganz unartikulierte Laute, die wir vernehmen, und lange dauert 
es, bis dieſe Laute zu Rufen, bis dieſe Rufe zu gemeinſamen 
Forderungen, zu Programmen ſich abklären. Die erſten 
proletariſchen Bewegungen — „die Regungen jener unglück⸗ 
lichen, tief vergrabenen Maſſe“ — ſind, nach dem Worte 
Carlyles, „wie die Bewegungen des Enceladus, der, wenn er 
über ſeine Schmerzen klagen will, Erdbeben hervorrufen muß“. 
Es ſind Bewegungen vollſtändig inſtinktiver Art, die ſich an 
dasjenige halten, was zunächſt liegt und gegen das anſtürmen, 
was ihnen handgreiflich im Wege zu ſtehen ſcheint. Es ſind 
Taten, die urſprünglich zum großen Teil die Formen des 
Raubes und der Plünderung annehmen. Sie haben den 
Zweck, irgendwo den Feind in ſeinem Beſitztum zu vernichten. 
In England wimmelt es am Ende des achtzehnten und An⸗ 
fang des vorigen Jahrhunderts von Zerſtörungen und 
Plünderungen von Fabriken. Im Jahre 1812 wird in England 
die Zerſtörung von Fabriken mit dem Tode bedroht, der beſte 
Beweis, wie oft das Verbrechen vorgekommen iſt. 

Aus der ſozialen Geſchichte Deutſchlands gehören hierher 
die Weberunruhen der 1840er Jahre, die ihren unvergleichlichen 
Hiſtoriker in Gerhart Hauptmann gefunden haben. Aber auch 
der Kampf gegen die Wahrzeichen der neuen Technik: Fabriken 
und Maſchinen muß in Deutſchland eine allgemeine Er⸗ 
ſcheinung geweſen ſein. „Unter vielen von euch,“ redet ein 
Maſchinenfabrikant aus Chemnitz die deutſchen Arbeiter im 
Jahre 1848 an, „wurzelt neben manchem anderen hauptſäch⸗ 
lich ein gefährliches Vorurteil. Einige glauben nämlich, daß 
ſie dadurch Arbeit erhalten und Verdienſt erlangen können, 
wenn die oder jene Maſchine beſeitigt wird. Die Drucker 
z. B. wollen die Perrotinen- und Walzmaſchinen abgeſchafft 
oder doch ſo eingeſchränkt wiſſen, daß daneben die an jedem 
Ort vorhandene Anzahl von Druckern beſchäftigt werden kann; 
die Weber ſtemmen ſich gegen die Einführung des mechaniſchen 
Webſtuhls und wollen ſie mit allen Mitteln hindern; die 
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Kämmer bei der Kammgarnſpinnerei verlangen, daß die 
Kämmaſchinen beiſeite gelegt werden ſollen. In Mainz haben 
ſogar die dortigen Handarbeiter die Beſitzer der Dampf⸗ 
maſchine und Pferde gezwungen, ihren Geſchäftsbetrieb ein⸗ 
zuſtellen.“ 

In anderen Ländern beobachten wir ganz ähnliche Er⸗ 
eigniſſe. Ich denke an den Fabrikbrand in Uſter in der 
Schweiz im Jahre 1832, in Frankreich an den Lyoner Seiden⸗ 
weberaufſtand im Jahre 1831. Dieſer hebt ſich dadurch von 
Vorkommniſſen ähnlicher Art ab, daß er als Leitmotiv einen 
Wahlſpruch angenommen hat, den wir gleichſam über die 
Eingangspforte zu der proletariſchen Bewegung uns denken 
können: Vivre en travaillant ou mourir en com- 
battant! Es iſt das ein erſter ſchüchterner Ausdruck profe- 
tariſchen Strebens, weil der Schlachtruf negativ und poſitiv 
einen Satz echt proletariſch-ſozialiſtiſcher Ethik ausdrückt: Es 
ſoll niemand, der nicht arbeitet, leben — negativ; es ſoll aber 
auch derjenige, der arbeitet, leben können — poſitiv. Alſo: 
die erſten Formen proletariſcher Bewegungen ſind Kämpfe 
gegen die äußerlich wahrnehmbaren Dinge, in denen ſich der 
Gegner gleichſam verkörpert: gegen die Fabriken und Maſchinen, 
die man zertrümmert, weil man bei ihrem Aufkommen ſieht, 
wie ſie den Handarbeitern Konkurrenz machen, gegen die 
Wohnungen der Unternehmer, die als die Zwingburgen der 
neuen Gewalthaber erſcheinen. 

Eine höhere Stufe der Entwicklung iſt es ſchon, wenn 
an die Stelle der unmittelbar ſichtbaren Dinge die dahinter 
liegenden Rechtsordnungen angegriffen werden, auf denen das 
kapitaliſtiſche Wirtſchaftsſyſtem beruht: der freie Wettbewerb 
in der Gütererzeugung, der freie Arbeitsvertrag uſw., wenn 
die proletariſche Bewegung auf Beſeitigung jener modernen 
Rechtsformen ſich zu richten anfängt. Nur daß es in jenen 
dunkeln Anfangszeiten der modernen ſozialen Bewegung die 
vorkapitaliſtiſche, alſo im weſentlichen die zünftleriſche Wirt⸗ 
ſchaftsordnung iſt, die man zurückfordert. So kämpft das 
Proletariat in England am Ende des achtzehnten und Anfang 
des vorigen Jahrhunderts lange Zeit für eine Wiederbelebung 
der Eliſabethiſchen Gewerbeordnung. Dieſe hatte beſtimmt: 
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Es ſolle jeder Meiſter auf drei Geſellen nur einen Lehrling 
halten. Die Lehrzeit ſolle auf ſieben Jahre beſchränkt werden, 
der Lohn durch den Friedensrichter feſtgeſetzt werden uſw. 

Denſelben Geiſt atmet die deutſche Arbeiterbewegung noch 
im Jahre 1848. Daß die Revolution dieſes Jahres ſelber rein 
bürgerliches Gepräge trug, wurde ſchon hervorgehoben. Aber 
es fehlte im Revolutionsjahr doch nicht, wie man weiß, an einer 
ſelbſtändigen Arbeiterbewegung, die in verſchiedenen Emeuten 
ſich Luft machte und in den „Beſchlüſſen des Arbeiterkongreſſes“, 
der vom 23. Auguſt bis 3. September 1848 in Berlin abge⸗ 
halten wurde, ihren programmatiſch allgemeinſten Ausdruck 
fand. Dieſe Beſchlüſſe enthalten ſchon einige echt proletariſche 
Forderungen, wie Einführung des 10 ſtündigen Maximalarbeits⸗ 
tages, Verbot der Kinderarbeit uſw. Daneben begegnen wir 
dem Vorſchlage, eine große Kreditkaſſe für die Arbeiter zu be⸗ 
gründen (aus der „jeder .. Darlehn .. empfangen kann gegen 
genügende Sicherheit und Zinſen, jedoch muß Arbeitern die 
Priorität eingeräumt werden“), der Forderung einiger allge⸗ 
meiner politiſcher Rechte für die große beſitzloſe Maſſe, der 
konfeſſionsloſen Volksſchule uſw. Aber diejenigen Forderungen, 
die ſpeziell wirtſchaftspolitiſcher Natur ſind, gipfeln doch in 
dem Verlangen nach Rückwärtsrevidierung der Gewerbeordnung. 
Was wir heute als den eiſernen Beſtand in den Reſolutionen 
der Handwerkerkongreſſe finden, bildete damals die weſentlichen 
Forderungen der Arbeiter. So lautet $ 12: „Keiner darf ein 
Geſchäft, welches techniſche Fähigkeiten bedingt, weder ſelbſt 
betreiben noch durch Werkführer betreiben laſſen, wenn er es 
nicht ſelbſt erlernt hat“ (alſo: Forderung des Befähigungs⸗ 
nachweiſes!); § 13: „Alle Arbeiten in den Zuchthäuſern. 
müſſen aufhören“; $ 15: „Der Hauſierhandel mit fertigen 
Waren des Handwerkerſtandes hört auf“; § 25: „Die Innungen 
und Korporationen von Meiſtern haben die Aufgabe, die gegen⸗ 
ſeitige Konkurrenz der Meiſter aufzuheben und einzuſchränken“; 
$ 30: „Kein Meiſter darf einen Lehrling annehmen, deſſen 
Ausbildung nicht geſichert iſt. Zu dem Zwecke ſind techniſche 
Aufſichtsbehörden aus gleicher Wahl von Meiſtern und Ge⸗ 
ſellen oder Arbeitern zu gründen, welche die Lehrlinge öffentlich 
zu prüfen haben. Die Prüfungen ſind theoretiſch und praktiſch. 


— 12 — 


Die Lehrzeit ſoll in der Regel drei Jahre nicht überſteigen“; 
§ 31: „Das übermäßige Halten von Lehrlingen von ſeiten 
eines und desſelben Meiſters muß durch das Lokalkomitee ver⸗ 
hütet werden.“ Und ſelbſt weſtdeutſche Arbeiter, wie die auf⸗ 
ſtändigen Krefelder Seidenweber, frohlockten, als ſie (in der 
Vereinbarung vom 27, März 1848) den Ankauf ſämtlicher Web⸗ 
ſtühle durchſetzten und mit dieſen ihren eigenen Gerätſchaften 
geſetzlich zu ſelbſtändigen Meiſtern erklärt wurden, die ſich dann 
zu einer Weber⸗ und Wirkerzunft zuſammenſchloſſen. „Mit 
einem Schlage, fügt Alphons Thun hinzu, der uns dieſe Vor⸗ 
gänge erzählt hat, entpuppte der Arbeiter ſich als Handwerks⸗ 
meiſter und ſelbſt das zierliche zünftleriſche Zöpfchen fehlte nicht, 
denn kein Meiſter ſollte mehr als vier Webſtühle (ausgenommen 
auf Sammet) beſchäftigen und kein Fabrikant Mädchen (aus⸗ 
genommen die Töchter verſtorbener Meiſter) zum Weben an⸗ 
nehmen.“ 

Endlich kann man der Vorgeſchichte der modernen ſozialen 
Bewegung auch noch alle jene unſicheren Verſuche zurechnen, 
die vom Proletariate taſtend unternommen werden, um jene 
Formen der Organiſation herauszubilden, die ſpäter in ſeinem 
Emanzipationskampfe eine ausſchlaggebende Rolle zu ſpielen 
berufen ſein ſollten: die erſten in der Anlage verfehlten ge- 
werkſchaftlichen und genoſſenſchaftlichen Organiſationen. 

Ich denke an jene „allgemeinen Arbeiterbünde“, die das 
geſamte Proletariat eines Landes ungegliedert umſchließen 
ſollten und die in allen Anfängen der modernen Arbeiter⸗ 
bewegung ganz gleichförmig wiederkehren: Gebilde wie der 
engliſche unter Owens Einfluß emporgeblühte „Grand national“, 
wie der von Schweitzer ein Menſchenalter ſpäter ins Leben 
gerufene deutſche „Gewerkſchaftsbund“ und ähnliche. Ihnen 
allen gemeinſam iſt, daß ſie nach den Sternen greifen und 
dabei unweigerlich zunächſt zu Falle kommen, weil ſie die 
Gewerkſchaftsidee in der Form bürgerlicher Geheimbünde wie 
die Freimaurer zu verwirklichen trachten. Sie endigen nach 
einigen Jahren großer Ziffern in vollſtändiger Erfolgloſigkeit und 
Mutloſigkeit. Dasſelbe gilt von den unzähligen Beſtrebungen, 
die Arbeiter in Genoſſenſchaften zu einigen, um ſie dadurch 
ſelbſttätig in den Gang des Wirtſchaftslebens eingreifen zu 
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laſſen. Hierhin gehört die unſelige Spezies der Produktiv⸗ 
genoſſenſchaft: der Verſuch, die kapitaliſtiſche Unternehmung 
mit proletariſchem Geiſte zu füllen, Sozialismus mit Hilfe 
kapitaliſtiſcher Grundſätze zu verwirklichen, ein Verſuch, der 
überall ſcheitern mußte. Alles ſind Seifenblaſen, die nach 


kurzer Zeit zerplatzen. 


Gleichſam an der Schwelle zur eigentlich modernen ſozialen 
Bewegung ſteht, deren Vorgeſchichte abſchließend, aber doch 
noch ihr angehörend, jene große und bekannte Bewegung, die 
man vielfach als die erſte, hervorragende ſozialiſtiſch-proletariſche 
Bewegung zu bezeichnen ſich gewöhnt hat: die Chartiſten⸗ 
bewegung der Jahre 1837 bis 1848 in England. Sie zeichnet 
ſich allerdings vor jenen eben erwähnten plötzlichen Auf⸗ 
wallungen der Maſſen dadurch aus, daß ſie über mehr als 
ein Jahrzehnt planmäßig weitergeführt wird und als eine 
wohl organiſierte Bewegung uns entgegentritt. Und ohne allen 
Zweifel iſt es eine echt proletariſche Bewegung: wenn man 
will, die erſte planmäßige, proletariſche Bewegung großen Stils. 
Sie iſt proletariſch, weil es leibhaftige Proletarier ſind, die 
die Hauptmaſſen der Chartiſten bilden; ſie iſt proletariſch 
aber auch in dem Sinne, daß ihre Forderungen unmittelbar 
aus den Zuſtänden des Proletariats herauswachſen, daß das 
Streben nach materieller Lebensverbeſſerung gedrückter Fabrik⸗ 
arbeiter im Vordergrunde der Bewegung ſteht. Es wird 
damals ſchon der Marimalarbeitstag als Forderung aufge 
ſtellt. Ich erinnere an das berühmte Wort des Pfarrers 
Stephens, der den Maſſen zurief: „Die Frage, die uns 
hier beſchäftigt, iſt nichts anderes als eine Mefjer- und 
Gabelfrage!“ Proletariſch aber iſt die Chartiſtenbewegung 
auch darin, daß in ihr der Gegenſatz zwiſchen Arbeit und 
Kapital oftmals ſcharf und deutlich in die Erſcheinung tritt. 
Die „Regierung“, die „herrſchende Klaſſe“, wird gleichgeſetzt 
mit der Kapitaliſtenklaſſe. Das findet ſeinen Ausdruck in dem 
urwüchſigen Haß, der ſich gegen das Unternehmertum ſchon 
damals in den Maſſen angeſammelt hat und zu einem Schlacht- 
rufe wird. Das Wort O'Connors: „Nieder mit jenen Elenden, 
die das Blut eurer Kinder trinken, Wolluſt treiben mit dem 
Elend eurer Weiber und ſatt werden von eurem eigenen 
Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 5. Aufl. 8 
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Schweiße“, erinnert uns lebhaft an die Redensarten prole⸗ 
tariſcher Volksverſammlungen ſelbſt noch der Gegenwart. Das 
Pochen ferner auf die Rechte der Arbeit iſt ein durchaus prole⸗ 
tariſcher Zug; ſchon damals iſt es das Recht auf den vollen 
Arbeitsertrag, um das man kämpft, auf den „Mehrwert“, der 
ungerechterweiſe in die Taſchen der Unternehmer fließe. Ein 
Wahrzeichen des proletariſchen Grundzugs der Chartiſtenbe⸗ 
wegung iſt ferner die zunehmende Gleichgültigkeit gegen bürger⸗ 
liche Forderungen, wie z. B. gegen die Abſchaffung der Korn⸗ 
zölle. Es iſt reizvoll, zu beobachten, wie die Chartiſtenbe⸗ 
wegung langſam teilnahmlos wird gegenüber den gerade damals 
dringendſten Begehren des Bürgertums: dieſe, urſprünglich noch 
mitvertreten, werden ſchließlich ganz und gar über Bord ge⸗ 
worfen. Und auch in der Form des Kampfes finden wir 
proletariſchen Geiſt. So erſcheint ſchon damals der General- 
ſtreik als Kampfesmittel, auch ein Gedanke, der ſelbſtver⸗ 
ſtändlich nur in einer echt proletariſchen Bewegung entſtehen 
kann. Alſo ohne allen Zweifel: aus dieſen und anderen Gründen 
haben wir es in der Chartiſtenbewegung mit einer proletariſchen 
Bewegung zu tun. 

Wenn ich ſie nun trotzdem in die Vorgeſchichte ver⸗ 
weiſe, ſo geſchieht es deshalb, weil ich in ihr das klare 
Programm einer proletarifch-fozialen Bewegung vermiſſe, das 
klar geſteckte Ziel, auf das ſie hinarbeiten ſollte. Was die 
Chartiſtenbewegung als Programm hat, iſt die Charte und 
in der Charte iſt nichts enthalten von echten ſozialiſtiſchen For⸗ 
derungen, ſie iſt die Zuſammenſtellung einer Parlamentsreform, 
weiter nichts. Sie bildet nichts anderes als eine Art von 
Verlegenheitsprogramm, an das man ſich anklammert, weil man 
nichts Beſſeres weiß, ein Programm, das übernommen worden 
iſt von der radikalen bürgerlichen Demokratie. O'Connell 
hatte ſie dem Proletariat überliefert: „Allgemeines Wahlrecht, 
geheime Abſtimmung, gleiche Wahlbezirke, Diäten, keinen Beſitz 
für Abgeordnete, kurze Legislaturperioden.“ Deshalb, ſo ſehr 
auch der Kern der Chartiſtenbewegung proletariſch erſcheinen 
mag, ſo ſehr auch der Geiſt, der ſie beherrſcht, ein proletariſcher 
iſt, ſo muß ſie doch von den ſpäteren, bewußten, proletariſch⸗ 
ſozialiſtiſchen Bewegungen unterſchieden werden eben durch die 
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Unbeſtimmtheit ihres Programmes. Ich betone das ausdrück⸗ 
lich, weil häufig, ſelbſt von ſo ausgezeichneten Kennern eng⸗ 
liſcher Geſchichte, wie Brentano, die Chartiſtenbewegung ſchlecht⸗ 
hin z. B. mit der deutſchen Sozialdemokratie gleichgeſtellt wird. 
Dieſe Auffaſſung hält ſich zu ſehr an die äußere Form, die in 
beiden Fällen Ahnlichkeit hat, ſofern beide Bewegungen die 
politiſche Macht erſtreben, während doch das innere Weſen, 
das ſehr verſchieden iſt, den Ausſchlag für die Artbeſtimmung 
einer ſozialen Bewegung geben ſoll. 


Zweites Kapitel. 
Die Entfaltung der nationalen Eigenarten. 


Vorbemerkung. 


Die „Vorgeſchichte“ der ſozialen Bewegung trägt, wie wir 
geſehen haben, in den verſchiedenen Ländern mit kapitaliſtiſcher 
Kultur viele gemeinſame Züge. Das wird uns nicht in Er⸗ 
ſtaunen ſetzen. Denn in dieſer Gleichförmigkeit kommt doch 
nichts anderes zum Ausdruck als die Gleichförmigkeit der wir⸗ 
kenden Urſachen: der Kapitalismus bricht mit plötzlich ver⸗ 
hundertfachter Gewalt hervor, reißt die alten Ordnungen nieder, 
tritt die Maſſen unter die Füße und veranlaßt dieſe zunächſt 
zu rein reflektoriſch⸗inſtinktiven Gegenbewegungen. Und wieder⸗ 
um trägt der weitere Verlauf der ſozialen Bewegung, wie ich 
ſpäter zeigen will, die Tendenz in ſich, zu dieſer Einheitlichkeit 
und Weſensübereinſtimmung zurückzukehren. Abermals aus 
Gründen ähnlicher Natur: weil nun das kapitaliſtiſche Wirt⸗ 
ſchaftsſyſtem ſo ſehr in alle Poren des Geſellſchaftskörpers ein⸗ 
dringt, daß dieſes ſich von Volk zu Volk immer einheitlicher 
geſtalten muß. 

Aber dazwiſchen liegt eine Periode, in der uns die ſoziale 
Bewegung viel mehr in ihren nationalen Mannigfaltigkeiten 
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denn in ihrer Gleichförmigkeit vor das Bewußtſein tritt. Was 
wiederum leicht verſtändlich iſt: es iſt die Zeit, in der die 
eigentümliche Volksnatur auf ihre beſondere Art des ihr geſtellten 
Problems — den Kapitalismus aufzunehmen oder zu über⸗ 
winden — Herr zu werden verſucht, in der alſo die Ver⸗ 
ſchiedenheiten des Blutes, der geſchichtlichen Erlebniſſe, der 
politiſchen Verfaſſung, der wirtſchaftlichen Sonderart ſich geltend 
machen und die verſchiedenen Nationen verſchiedene Wege 
führen, die einſt an näher oder ferner gelegenen Punkten in 
die große Heerſtraße einmünden. 

Im ſchönen Hegelſchen Pathos ausgedrückt, würde das 
heißen: „Die Staaten (und) Völker .. . in dieſem Geſchäfte 
des Weltgeiſtes ſtehen in ihrem beſonderen beſtimmten Prin- 
zipe auf, das an ihrer Verfaſſung und der ganzen Breite ihres 
Zuſtandes ſeine Auslegung und Wirklichkeit hat, deren ſie ſich 
bewußt und in deren Intereſſe vertieft, ſie zugleich bewußtloſe 
Werkzeuge und Glieder jenes inneren Geſchäfts ſind, worin 
dieſe Geſtalten vergehen, der Geiſt an und für ſich aber ſich 
den Übergang in ſeine nächſte höhere Stufe vorbereitet und 
erarbeitet.“ 

Wollen wir nun dem Bedürfniſſe unſeres ordnenden Ver⸗ 
ſtandes Rechnung tragen, ſo werden wir je beſonders charak⸗ 
teriſtiſche Züge in der ſozialen Bewegung der verſchiedenen 
Länder herausgreifen und ſie zu je einem beſonderen nationalen 
„Typus“ in unſerer Vorſtellung vereinigen. Alsdann werden 
ſich drei verſchiedene „Typen“ der ſozialen Bewegung, denke 
ich, in hervorragender Schärfe und Gegenſätzlichkeit unterſcheiden 
laſſen: ein engliſcher, ein franzöſiſcher, ein deutſcher. 

Der engliſche Typ würde dann gebildet werden durch das 
Zurücktreten der politiſchen oder gar ſozialiſtiſchen Arbeiter- 
bewegung und ausſchließliche Pflege der Gewerkvereine und 
Genoſſenſchaften; im franzöſiſchen Typus würde ſich der Revo⸗ 
lutionsgedanke alten Stils ſeinen Ausdruck ſuchen; während 
endlich der deutſche Typus ſich in einer geſetzlich⸗parlamentariſch⸗ 
politiſchen Arbeiterbewegung in Marxſchem Geiſte ausprägen 
würde. Die beſondere Darſtellung wird deutlich machen, was 
ich damit meine. 
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I. Der engliſche Typus. 


Der Verlauf der ſozialen Bewegung in England bis etwa 
in die Mitte der 1880er Jahre iſt in ſeinen Grundzügen dieſer: 
das ruck⸗ und ſtoßweiſe Rütteln an den Fundamenten der 
kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsordnung war ſchließlich in der groß⸗ 
ſtiligen Chartiſtenbewegung der 1830er und 1840er Jahre 
einem wohldurchdachten Andrängen gegen die Bollwerke der 
beſtehenden Geſellſchaftsordnung gewichen. In der Chartiſten⸗ 
bewegung durchlebte die engliſche Arbeiterſchaft, wie es Frau 
Webb ausdrückt, ihre „heroiſche Periode“. Aber die revolutio⸗ 
nären Anläufe verliefen im Sande. Das Proletariat verlor 
die Luſt am politiſchen Kampfe und den Glauben an eine 
beſſere Ordnung als es die kapitaliſtiſche war. Vom Jahre 
1850 ab tritt die engliſche Arbeiterbewegung in ein Stadium 
ruhiger, nüchterner Augenblickspolitik. Zur Freude aller bürger⸗ 
lichen Sozialreformer legt die Arbeiterſchaft alle ſozialiſtiſchen 
Schrullen ab; fie verzichtet ſogar auf die Bildung einer ſelb⸗ 
ſtändigen politiſchen Partei und unterſtützt die Wighs oder die 
Torys. Sie erkennt die kapitaliſtiſche Wirtſchaftsordnung als 
gegeben an und verſucht, ihre Lage im Rahmen dieſer be⸗ 
ſtehenden Wirtſchaftsordnung zu verbeſſern. Das gelingt ihr 
in weitem Umfange: die Lebenshaltung der arbeitenden Klaſſen 
hebt ſich, die Geſetzgebung wird in ihrem Intereſſe weſentlich 
umgebildet: der Arbeiterſchutz wird eingeführt uſw. Die alte 
unverſöhnliche Gegnerſchaft zwiſchen Kapital und Arbeit ſcheint 
einer verſtändigen, gegenſeitigen Anerkennung der berechtigten 
Forderungen durch die beiden Parteien gewichen zu ſein, die ſoziale 
Bewegung hat den Weg „zum ſozialen Frieden“ eingeſchlagen. 

Was uns an dieſer Wandlung, die die ſoziale Bewegung 
in England um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts er⸗ 
fährt, hier zunächſt intereſſiert, iſt der Umſtand: daß wir der 
Reſignation, die die engliſche Arbeiterſchaft übt, die Schaffung 
und Ausbildung zweier Inſtitutionen verdanken, die heute zum 
eiſernen Beſtande jeder modernen Arbeiterbewegung geworden 
ſind, und ohne die wir uns die moderne ſoziale Bewegung 
überhaupt nicht denken können: der gewerkſchaftlichen und der 
genoſſenſchaftlichen Organiſationen. Ich habe an dieſer Stelle 
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nicht die Weſenheit der Gewerkſchaftsbewegung darzuſtellen, der 
ich vielmehr in einer beſonderen Schrift gerecht zu werden ver⸗ 
ſucht habe. Ich will nur die Punkte hervorheben, worin die 
ſchöpferiſche Leiſtung Englands auf dieſem Teilgebiete der 
ſozialen Bewegung zutage tritt. Man wird dann ſogleich 
erkennen, daß es die heute ſelbſtverſtändlichen Grundprinzipien 
aller modernen Gewerkſchaftspolitik ſind, die von den engliſchen 
Arbeitern zum erſten Male feſtgelegt wurden, alſo daß dieſen 
die Entwicklung der gewerkſchaftlichen Arbeiterbewegung recht 
eigentlich zu danken iſt. 

Der erſte Gewerkverein, der im Geiſte der neuen Zeit 
geſtaltet wurde, war der Gewerkverein der Vereinigten 
Maſchinenbauer im Jahre 1851. Er war zunächſt einmal 
eine „Trade“ Union im wahren Sinne des Wortes, die Ver- 
einigung der einer beſtimmten Branche angehörenden Arbeiter, 
womit den abenteuerlichen Verſuchen, die geſamte Arbeiterſchaft 
eines Landes oder eines Bezirks zu einer gemeinſchaftlichen 
Organiſation zuſammenzuſchließen, ein für allemal (im Prinzip) 
ein Ende gemacht war. Der neue Gewerkverein legte aber 
ſodann auch die Grundſätze einer zweckmäßigen Gliederung der 
vereinigten Berufsgenoſſen feſt: er fußte auf dem Gedanken 
eines Zentralverbandes, der das ganze Land umſpannte und 
durch Lokalvereine oder Zahlſtellen, die ſämtlich in ihm ihre 
Einheit fanden, über das ganze Land hin vertreten wurde. Der 
neue Gewerkverein verſtand endlich in geſchickter Weiſe die 
beiden Funktionen der gewerkſchaftlichen Organiſationen zu ver⸗ 
einigen: er wurde ebenſowohl Unterſtützungs⸗ wie Kampfverein. 
Er ſorgte durch die Erhebung von regelmäßigen Beiträgen 
gleichermaßen dafür, daß ſeine Mitglieder in den kritiſchen 
Zeiten der Krankheit, des Todes uſw. Zuſchüſſe aus der Ver- 
einskaſſe erhielten, wie auch dafür, daß ſie für den Fall der 
Arbeitseinſtellung (in der die ſpezifiſche Waffe der modernen 
Gewerkſchaften erblickt wurde) in den Fonds der Streikkaſſe die 
erforderliche Rückenſtärkung erhielten. 

Die engliſchen Arbeiter haben aber auch die Form des 
modernen Arbeitsvertrages: den kollektiven Arbeitsvertrag, wie 
man ihn genannt hat, geſchaffen. Auf langen Umwegen über 
verſchiedene Arten des ſchiedsrichterlichen Verfahrens langte man 


ERDE 


— 119 — 


endlich bei der Idee an, die Arbeitsbedingungen auf dem Wege 
der friedlichen Vereinbarung zwiſchen den Organiſationen der 
Unternehmer und Arbeiter für längere Zeiträume vertrags⸗ 
mäßig zu regeln, das heißt bei dem, was wir in Deutſchland 
Tarifgemeinſchaften nennen. Man muß die dornenvolle Ge— 
ſchichte der engliſchen Trade Unions kennen, um ermeſſen zu 
können, was für eine große Tat dieſe mühevolle, durch un⸗ 
gezählte Mißgriffe immer wieder aufgehaltene Herausarbeitung 
der heute ſo klaren und wie ſelbſtverſtändlich erſcheinenden 
Form des kollektiven Arbeitsvertrages bedeutet. 

Die engliſchen Arbeiter endlich waren es, die auch äußer⸗ 
lich zuerſt die Gewerkſchaften zu Anſehen und Einfluß gebracht 
haben, die ihnen ein Recht im Staate erkämpften und die 
Organiſationen ſelbſt mehrten und kräftigten. Im Jahre 1874, 
als die Gewerkſchaftsbewegung in allen übrigen Ländern noch 
in den Kinderſchuhen ſteckte, war auf dem Kongreß zu Shef— 
field ſchon faſt eine Million wohlorganiſierter Arbeiter durch 
Abgeſandte vertreten. 

Das Gegenſtück zur Gewerkvereinsorganiſation bildet die 
Entwicklung der Konſumgenoſſenſchaften, für die auch erſt Eng⸗ 
land den modernen Typ geſchaffen hat. Es bedeutete einen 
Markſtein der ſozialen Geſchichte, als an einem dunklen De- 
zemberabende des Jahres 1844 der Auld Wayvers Shop in 
Toad Street in der kleinen Stadt Rochdale eröffnet wurde, 
„als unter dem Hohngelächter der Straßenjugend von Rochdale, 
dem Spott neugieriger Kaufleute und den gleichgültigen Be⸗ 
merkungen der Vorübergehenden die Läden eines im Erdgeſchoß 
einer Hintergaſſe gelegenen Magazins vorſichtig in die Höhe 
gezogen und winzig kleine Quantitäten an Butter, Zucker, 
Mehl und Hafermehl in dem Schaufenſter ſichtbar wurden“. 
Der Laden war nur Sonnabends und Montags in den Abend- 
ſtunden geöffnet; von den 28 Vereinsmitgliedern, die ſämtlich 
dem Proletariat angehörten, diente eins als Verkäufer, ein 
anderes als Buchführer, ein drittes als „Kaſſierer“, ein viertes 
als „Schatzmeiſter“. Der Umſatz betrug 2 & wöchentlich, 
das angeſammelte Vermögen 28 . Die erſten Mitglieder 
waren zur Hälfte Oweniten, zur anderen Hälfte Chartiſten. 
Das alſo war das Ende des Owenismus und Chartismus, 
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das aber war auch der Anfang der engliſchen Genoſſenſchafts⸗ 
bewegung, inſonderheit Konſumvereinsbewegung, an der ſich 
heute rund zwei Millionen Menſchen beteiligen, die über ein 
Vermögen von mehr als 500 Millionen Mark verfügt und durch 
die weit über eine Milliarde Mark Waren den Konſumenten 
jährlich zugeführt werden. 

Was wiederum das Verdienſt des engliſchen Volkes iſt, 
iſt dies: daß es auch für die moderne Genoſſenſchaft den neuen, 
lebensfähigen Typ geſchaffen hat, der durch folgende Merkmale 
gekennzeichnet wird: Ausgangspunkt wird der Konſum eines zu⸗ 
nächſt eng umſchriebenen Kreiſes von Familien mit gleichartigem 
Bedarf; die Organiſation hat nur den Zweck, dieſen Bedarf 
durch direkten Bezug der Ware zu decken; jede Gewinnabſicht 0 
iſt ausgeſchloſſen; die Waren werden annähernd zum Markt- 
preiſe verkauft, und am Schluſſe des Jahres wird der über 1 
den Selbſtkoſtenpreis hinaus bezahlte Betrag den Abnehmern 
im Verhältnis zur Menge der bezogenen Waren rückvergütet. 
Damit waren die Klippen kapitaliſtiſcher Ausartung glücklich 
umſchifft, und ebenſo war die Gefahr beſeitigt, an ungenügendem 
Abſatz zugrunde zu gehen: eine Gefahr, der alle (Produktiv⸗) 
Genoſſenſchaften erlegen waren. Vor allem aber waren Raum 
und Anregung für eine ſchrankenloſe Entfaltung des Genoſſen⸗ 
ſchaftsweſens geſchaffen: die Zahl der Teilnehmer war unbegrenzt, 
und die Teilnehmer wurden durch die Eigenart der Gewinn⸗ 
verteilung bei der Organiſation feſtgehaltin. Endlich konnten 
ſich an dieſe erſten primitiven Gebilde Organiſationen höherer 
Ordnung angliedern, und die Konſumgenoſſenſchaft konnte ſich 
auf dieſe Weiſe zu einer Wirtſchaftsform auswachſen, die für 
ihr Teil beſtimmt ſein ſollte, das kapitaliſtiſche Wirtſchaftsſyſtem 
aus den Angeln zu heben: die Konſumgenoſſenſchaft brauchte 
nur den Bezug der Ware ſelbſt in die Hand zu nehmen, um 
die kapitaliſtiſchen Unternehmer auszuſchalten. Sei es daß ſie 
die bisher vom Groſſiſten gekauften Waren im großen am 
Produktionsorte einkaufte und mit ihren eigenen Verkehrsmitteln 
herbeiſchaffte, ſei es daß ſie die verlangten Waren ſelbſt her⸗ 
ftellte. Beide Wege haben wiederum die engliſchen Konſum⸗ 
vereine zuerſt beſchritten: durch Gründung von Großeinkaufs⸗ 
genoſſenſchaften einerſeits, durch Errichtung von Fabriken zum 
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Zweck der Eigenproduktion andererſeits. Die engliſchen und 
ſchottiſchen Großeinkaufsgenoſſenſchaften haben zuſammen heute 
ſchon einen Umſatz von eiwa 500 Millionen Mark, und in 
eigenen Werkſtätten laſſen die engliſchen Konſumvereine für 
etwa 200 Millionen Mark Güter herſtellen. 

Mag heute die Arbeiterſchaft anderer Länder — wie die⸗ 
jenige Belgiens — das Genoſſenſchaftsweſen ſchon zu höheren 
Formen entwickelt haben, und mag ſeine Verbreitung dort ſchon 
allgemeiner geworden ſein: den Ruhmestitel, die Begründer 
auch des modernen Arbeitergenoſſenſchaftsweſens zu ſein, wird 
man den Engländern nicht ſtreitig machen können. 

Jetzt aber ſteigt die Frage vor uns auf: wie erklärt ſich 
dieſe eigenartige Entwicklung Englands, wie erklärt ſich der 
Sondergang, den die ſoziale Bewegung dort nimmt, erklärt ſich 
vor allem auch das Fehlen jeder bewußt ſozialiſtiſchen Note, 
nachdem doch kein Proletariat ſo nahe einer revolutionär⸗ 
ſozialiſtiſchen Bewegung geſtanden hatte, wie das engliſche in 
der Chartiſtenbewegung. 

Ich verzeichne zunächſt einen Erklärungsverſuch, der zwar 
der übliche iſt, den ich aber gleichwohl für mißlungen erachten 
muß. Nach der herrſchenden Auffaſſung ſind die Zuſammen⸗ 
hänge in der ſozialen Entwicklung Englands während des ver⸗ 
floſſenen Jahrhunderts etwa dieſe: 

Nachdem das Proletariat ein paar Jahrzehnte lang, zu⸗ 
letzt noch in der Chartiſtenbewegung, ſich recht ungeberdig be⸗ 
nommen, in ſchnödem Materialismus erbittert für ſeine Inter⸗ 
eſſen gekämpft habe, ſei es ſeit der Mitte des Jahrhunderts 
plötzlich manierlich geworden, habe ſich mit der herrſchenden 
Wirtſchaftsordnung ausgeſöhnt und ſich mit den Unternehmern, 
die gleichfalls edlere Menſchen geworden ſeien, auf das 
beſte vertragen. Und das alles, weil ein neuer Geiſt in die 
Menſchen gefahren ſei, ein Gedankenumſchwung ſich vollzogen 
habe, von der individualiſtiſchen Nationalökonomie und utili⸗ 
tariſchen Weltanſchauung zu einer ſozialen Auffaſſung der 
Geſellſchaft wie der Stellung und Pflichten der Einzelnen in 
ihr. Förderer und Verbreiter dieſes „neuen Geiſtes“ ſollen 
vor allem Thomas Carlyle (1795—1881) und die chriſt⸗ 
lichen „Sozialiſten“: Maurice, Kingsley, Ludlow u. a. ge⸗ 


weſen ſein. Carlyles Lehre aber gipfelt in dieſen Sätzen: 
die Übel, die über Europa hereingebrochen ſind — franzöſiſche 
Revolution! Chartismus! —, rühren daher, daß der Geiſt des 
Böſen herrſcht: Mammonismus, Selbſtſucht, daher Pflicht⸗ 
vergeſſenheit. Es gilt, dieſen Geiſt neu zu geſtalten! Statt 
Skepſis muß Glauben, ſtatt Mammonismus Idealismus, ſtatt 
Selbſtſucht Hingabe, ſtatt Individualismus ſoziale Geſinnung 
wieder in die Herzen der Menſchen einziehen! Nicht das In⸗ 
Individuum darf Mittelpunkt ſein, wie es die eudämoniſtiſch⸗ 
utilitariſche Weltanſchauung will, ſondern ſoziale Zwecke, 
objektive Werte, Ideale ſollen des Menſchen Tun leiten. 
Unter dieſem Geſichtspunkt der ſozialen Pflichterfüllung wird 
auch das proletariſch⸗kapitaliſtiſche Verhältnis geadelt werden 
und ſeine Härten verlieren: der Unternehmer wird menſchlicher, 
er lernt wahrhaft herrſchen, der Arbeiter gefügiger, er lernt 
wahrhaft dienen. Ganz ähnlich räſonnieren die ſog. chriſtlichen 
Sozialiſten, nur daß ſie den „neuen ſozialen Geiſt“ aus den 
Heilswahrheiten des Chriſtentums ableiten wollen. 

Dieſe Lehren nun, heißt es, tragen Früchte. Jener ſoziale 
Geiſt zieht wahrhaftig in die Herzen der Menſchen ein, der 
ſoziale Konflikt wird dadurch aus der Welt geſchafft, an Stelle 
von Haß und Mißtrauen treten Liebe und Zutrauen. Die 
„ſoziale Frage“ iſt gelöſt, der Kapitalismus iſt gerettet, der 
Sozialismus auf der Strecke geblieben. 

Wir werden ſpäter ſehen, daß dieſe Prophezeiung eines 
dauernden „ſozialen Friedens“ ganz fehl ging, daß der „So⸗ 
zialismus“ heute ſo fröhlich in England blüht wie irgendwo 
ſonſt. Aber das gehört noch nicht hierher. Hier gilt es die 
Entwicklung bis etwa Anfang der 1880er Jahre zu erklären; das 
heißt alſo für eine Periode, in der tatſächlich, wie wir geſehen 
haben, die engliſche Arbeiterbewegung nicht „revolutionär“, 
nicht ſozialiſtiſch, nicht umſtürzleriſch war. Aber auch für dieſe 
Periode befriedigt mich jene rein ideologiſche und darum un⸗ 
realiſtiſche Deutung nicht. Vor allem: ich finde herzlich wenig 
von jenem „ſozialen Geiſte“, der ſolche Wunder getan haben 
ſoll. In den Einrichtungen, auf denen die engliſche Eigenart 
der proletariſchen Entwicklung beruht — Gewerkſchaften und 
Genoſſenſchaften — herrſcht, ſoviel ich ſehe, ein recht geſunder, 
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ſelbſtſüchtiger, eigennütziger Geiſt. Ja, es gibt vielleicht keine 
ſoziale Schöpfung, die rückſichtsloſer auf dem Egoismus auf⸗ 


gebaut wäre als die alten Trade Unions. Und wenn ich die 
betrüblichen Klagen der chriſtlichen Sozialiſten leſe über den 
* vollkommenen Mißerfolg ihrer Beſtrebungen, dann vermag ich 
| das ſehr gut mit den anderen Beobachtungen in Einklang zu 
bringen. Nun aber auch einmal eine gewiſſe Wirkung des 
„ſozialen Geiſtes“ zugegeben — ſie iſt vorhanden und äußert 
ſich in dem Ausbau der Arbeiterſchutzgeſetzgebung ebenſo wie 
in der Anerkennung der Trade Unions — ſoll ich an das 
Wunder glauben, daß er Berge verſetzen könne? Oder ſoll 
ich nicht vielmehr vermuten dürfen, daß ihm die wirtſchaftliche 
und politiſche Entwicklung, in der doch nun einmal die Selbſt⸗ 
| ſucht zu Haufe ift, ſtark zu Hilfe gekommen ſei, die Vor⸗ 
a bedingungen gejchaffen habe, damit er wirken könne? 
Ich denke aber, eine realiſtiſche Erklärung des eigenartigen 
Verlaufs, den die ſoziale Bewegung von 1850—1880 in Eng⸗ 
land gewonnen hat, iſt gar nicht ſo ſchwer. 
Zunächſt wird man wohl zur Erklärung den engliſchen 
Volkscharakter heranziehen müſſen, der ſchuld an der eigen⸗ 
tümlichen Gemütsverfaſſung des engliſchen Arbeiters iſt. Wir 
wiſſen, daß bei den Söhnen Albions der Grundzug ihres 
Weſens eine alle Begriffe überſteigende Nüchternheit iſt. 
7 Shnen fehlt alles, was man den Schwung der Seele nennen 
— kann: man denke an ihre Philoſophie, an ihre Literatur (denn 
Lord Byron floh das ſchreckliche Land, das ihn zu Tode quälte!) 
Ihnen fehlt aber ebenſo aller Sinn für das Syſtematiſieren 
und Theoretiſieren. Und darum haben ſie ſich die Erde erobert, 
und darum iſt auch dem engliſchen Arbeiter eine Politik an⸗ 
gepaßt, die von Augenblicks⸗ zu Augenblickserfolg ſchreitet, und | 
„erreichbare“ Ziele fich ſteckt und dieſe mit zäher Energie ver⸗ | 
folgt. Der englische Arbeiter brauchte ſich nur auf ſich ſelbſt 
und ſeine Eigenart zu beſinnen, um diejenige Politik zu treiben, 
die wir ihn treiben ſahen: „praktiſche“; um dem „inkonſequenten 
Opportunismus“ anheimzufallen, wie die Webbs — dieſe F 
Philoſophen des kollektiven Arbeitsvertrags — die Politik 
der engliſchen Trade Unions getauft haben. Aber ich möchte 
doch den Volkscharakter nicht als einzige Erklärung genügen 


— 124 — 


laſſen. Denn wir wollen nicht vergeſſen, daß dasſelbe Volk, 
das ſich ſeit 1850 ſo reumütig betrug, vorher ſich recht un⸗ 
geberdig benommen hatte. 

Man wird vielmehr, wie mir ſcheint, zur Erklärung die 
eigentümlichen Zeitumſtände heranziehen müſſen, wie ſie jene 
Epoche von 1850 bis 1880 kennzeichnen, das heißt die Eigen⸗ 
art vor allem der wirtſchaftlichen und der politiſchen Ver⸗ 
hältniſſe des damaligen Englands. 

Ohne Zweifel bildet für alle ſoziale Entwicklung den 
feſten Untergrund in jener Zeit die induſtrielle Ausnahme⸗ 
ſtellung, die ſich England erringt, und die einen ungeheueren 
wirtſchaftlichen Aufſchwung für das Land im Gefolge hat. 
Nur ein paar Ziffern zur Erläuterung: Das Eiſenbahnnetz 
des Vereinigten Königreichs umfaßte 1842 erft 1857 engl. 
Meilen; 1883 dagegen ſchon 18 668 engl. Meilen. Der Schiffs⸗ 
verkehr bezifferte ſich in allen britiſchen Häfen 1842 auf 
935000 Tonnen, dagegen 1883 auf 65 Millionen Tonnen. 
Der Ein- und Ausfuhrhandel betrug 1843 etwa 103 Millionen , 
1883 dagegen etwa 732 Millionen 2. Das bedeutet alſo, 
da die übrigen Länder nicht annähernd in gleichem Schritte 
nachfolgen, eine Monopolſtellung, bedeutet die Möglichkeit, den 
Markt in einem der ſteigenden Produktivität entſprechenden 
Maße auszudehnen, bedeutet eine verhältnismäßig ſeltene 
Störung durch Kriſen und Abſatzſtockungen. 

Und daraus ergeben ſich für die Arbeiterſchaft die wich⸗ 
tigen Folgen: eine überaus günſtige Geſtaltung der Arbeits⸗ 
marktverhältniſſe: ſtetig wachſende Nachfrage nach Arbeit, ge⸗ 
ringe Arbeitsloſigkeit: Geneigtheit und Fähigkeit des Unter⸗ 
nehmers, dem der Gewinn in Strömen zufließt, den Arbeiter 
beſſer zu entlohnen, ihn an dem Goldregen bis zu einem ge⸗ 
wiſſen Grade teilnehmen zu laſſen. 

Und neben dieſen eigentümlichen wirtſchaftlichen Um⸗ 
ſtänden wirkte beſtimmend mit die abſonderliche Geſtaltung, 
die das politiſche Parteileben in England erfahren hat. Be⸗ 
kanntlich beruht dieſes mindeſtens ſeit dem Anfange des 
neunzehnten Jahrhunderts auf der Schaukelpolitik zwiſchen 
den beiden einzigen großen Parteien: den Tories und den 
Whigs. Sie beide ſtreben nach Herrſchaft und erringen ſie 
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jeweils durch entſprechende Zugeſtändniſſe an den Fortſchritt 
der Entwicklung, durch geſchickte Ausnutzung der augenblick⸗ 
lichen Lage, die bald von der einen, bald von der anderen 
raſcher begriffen und gemeiſtert wird. Und der tertius gaudens 
bei dieſem Streit um die Herrſchaft, ſpäter das Zünglein an 
der Wage, wird — die Arbeiterſchaft. Es gehört nicht viel 
Scharfblick dazu, um einzuſehen, wie beiſpielsweiſe die weit⸗ 
gehende engliſche Arbeiterſchutzgeſetzgebung urſprünglich gar 
nicht anders zuſtande gekommen iſt als — ſagen wir — aus 
Rancune der vorwiegend agrariſch⸗intereſſierten Tories gegen 
die liberalen Fabrikanten. Oder wenn man perſönlich edlere 
Motive bei den Parlamentsmehrheiten dabei vorausſetzen wollte: 
daß den Tories der Entſchluß, für das Induſtrieproletariat 
Schutzbeſtimmungen zu beſchließen, zum mindeſten ſehr er⸗ 
a leichtert werden mußte durch die Erwägung, daß das Land⸗ 
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proletariat von ähnlichen Geſetzen verſchont blieb! Später, zu⸗ 
mal ſeit Ausdehnung des Wahlrechts, iſt dann die Politik der 
Whigs darauf gerichtet, mit Hilfe der Arbeiter zur Herrſchaft 
zu gelangen oder ſich darin zu erhalten. Das ſetzt natürlich 
Konzeſſionen im arbeiterfreundlichen Sinne — bon gré, mal 
| gré — voraus; auch wenn die Konzeſſionen nicht jo leicht zu a 
machen geweſen wären (aus den ſchon angeführten Gründen), 
auch wenn die Unternehmer gar kein eigenes Intereſſe an be⸗ 
7 ſtimmten Konzeſſionen gehabt hätten. 
— Nun hatten aber die Unternehmer — dank wieder vor allem |! 
| der glücklichen ökonomiſchen Konſtellation jenes Zeitalters in 
England — ohne Zweifel bis zu einem gewiſſen Grade direkt 
ein eigenes Intereſſe, die Beſtrebungen der Arbeiterſchaft zur 
1 Beſſerung ihrer Lage innerhalb der beſtehenden Wirtſchafts⸗ 
ordnung, wenn nicht zu fördern, ſo doch auch nicht zu befeinden. 
So werden allmählich die Trade Unions und ihre Ein⸗ 
richtungen von den Unternehmern anerkannt: dieſe erklären 
ſich bereit, mit den Vertretern der Arbeiterſchaft bindend zu 
verhandeln, laſſen ſich zur Teilnahme an Schiedsgerichten, 
Einigungsämtern uſw. herbei. Wirklich nur wieder um der 
ſchönen Augen der Arbeiter willen? Wirklich nur wieder, weil 
es ihnen Carlyle ſo geraten hatte, oder nicht doch vielleicht 
aus recht eigennützigen Erwägungen heraus? Etwa weil die 
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konſervativen, ariſtokratiſchen Gewerkvereine ein Bollwerk gegen 
alle Revolutionsluſt waren, ſo ſicher und feſt, wie kein Polizei⸗ 
geſetz es aufzurichten vermochte; oder weil die Einigungsämter 
ein ſehr nützliches Mittel darboten, um Streiks zu vermeiden 
und damit Betriebsſtörungen, die ſo gefürchtet waren, weil 
die Konjunktur ſtets günſtig ſich geſtaltete, weil man jeden 
Tag tüchtig verdienen konnte, und darum jeder Tag, den die 
Fabrik ſtillſtand, ein ſehr beträchtliches „lucrum cessans“ 
darſtellte? Dazu kommt noch, daß die engliſchen Unternehmer, 
weil ſie die erſten waren, denen eine Gewerkſchaftsbewegung 
gegenübertrat, und weil ſie darum die Gewerkſchaftsbewegung 
nur erſt in ihren Anfängen kannten und ihre machtvolle Ent⸗ 
faltung noch nicht erlebt hatten, jene Bedenken noch nicht zu 
haben brauchten, die heute das Unternehmertum faſt durch⸗ 
gängig zu Feinden der Gewerkſchaftsbewegung macht: das 
Bedenken, durch die organiſierte Arbeiterſchaft in ihrer Funk⸗ 
tion als Produktionsleiter depoſſediert zu werden. 

Und warum ſchließlich die Arbeiterſchutzgeſetze nicht be⸗ 
fürworten? Wenn ſie ſelbſt die Produktion etwas verteuerten: 
man war ja leicht in der Lage, den Betrag im Preiſe von 
den Konſumenten ſich wieder erſtatten zu laſſen. Aber es 
brauchte die Produktion nicht einmal verteuert zu werden: die 
Abkürzung der Arbeitszeit konnte durch geſteigerte Intenſität 
der Arbeit wett gemacht werden; darum hatte man ein Intereſſe 
an tüchtigen Arbeitern, die man gern höher bezahlte; oder ſie 
konnte durch eine Verbeſſerung des Betriebes ausgeglichen 
werden, zu der man ja mühelos ſich entſchloß, weil die Kapi⸗ 
talien in Hülle und Fülle da waren und der mit der Ver⸗ 
beſſerung verbundenen Steigerung der Produktion in der Auf⸗ 
nahmefähigkeit des Marktes keine Grenzen gezogen wurden. 
Endlich mochte man ſich bei Zeiten erinnern, daß eine tüchtige 
Arbeiterſchutzgeſetzgebung ein ausgezeichnetes Kampfesmittel für 
die Großen bedeutete, um den Kleinen das Lebenslicht auszu⸗ 
blaſen, um die ſo läſtige Schmutzkonkurrenz zu beſeitigen uſw. 
— alles immer im Hinblick darauf, daß eine Ausdehnung der 
Produktion, eine Steigerung der Leiſtungsfähigkeit, eine raſche 
Erweiterung der Produktionsſkala von der Lage des Marktes 
nicht behindert, ſondern geradezu gebieteriſch erheiſcht wurde. 
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Daß alle dieſe Erwägungen ein nicht geringes Maß 
politiſcher Einſicht bei den herrſchenden Klaſſen vorausſetzten, 
iſt einleuchtend. Deshalb wird man die lange Geſchichte, die 
Englands öffentliches Leben hinter ſich hatte, als die moderne 
ſoziale Bewegung einſetzt, nicht vergeſſen dürfen, wenn man 
den „engliſchen Typ“ dieſer Bewegung erklären will. 


* * 
* 


Soviel ich ſehe, hat ſich der „engliſche Typus“ nur ein 
einziges Mal wiederholt: in den Vereinigten Staaten 
von Amerika. Auch hier iſt der Sozialismus während des 
ganzen neunzehnten Jahrhunderts nur zu ſchwächlicher Ent⸗ 
wicklung gelangt; auch hier iſt dagegen die Gewerkſchafts- 
bewegung ſtark und mächtig geworden und hat ebenfalls eine 
Neigung zur Zünftelei und Ausſchließlichkeit (nur die Genoſſen⸗ 
ſchaften fehlen ſo gut wie ganz). Daß aber unſere Deutung 
der Zuſammenhänge, die zu der eigentümlichen Entwicklung in 
England geführt haben, im weſentlichen richtig iſt, findet am 
klarſten ſeine Beſtätigung in dem Umſtande, daß die Vereinigten 
Staaten ganz ähnliche Bedingungen in wirtſchaftlicher wie 
politiſcher Hinſicht aufweiſen wie England: die gleichen Be⸗ 
dingungen haben alſo die gleiche Entwicklung zur Folge gehabt. 

Auch Amerika iſt ein Land, deſſen Wirtſchaftsleben eine 
geradezu phänomenale Expanſion erlebt hat. Das Rieſengebiet 
der Union im Verein mit dem ſchützenden Tarif ſicherte einer 
raſch emporblühenden Induſtrie einen großen aufnahmefähigen 
Markt. Die erzielten Gewinne waren infolgedeſſen wie auch 
infolge der großen Produktivität des Bodens und der Arbeit 
ungemeſſene und geſtatteten eine wachſende Anteilnahme der 
arbeitenden Klaſſen an dem ſteigenden Volkswohlſtande. Die 
Lebenshaltung des amerikaniſchen Arbeiters iſt im Durchſchnitt 
zwei⸗ bis dreimal ſo hoch wie die des kontinentaleuropäiſchen 
Arbeiters. 

Die politiſchen Verhältniſſe ſind in den Vereinigten Staaten 
aber derart, daß eine ftaat3- und geſellſchaftsfeindliche Arbeiter⸗ 
bewegung ſchwer Wurzel zu faſſen vermag. Die weitgehende 
demokratiſche Verfaſſung weckt in dem geringſten Arbeiter das 
Gefühl, etwas im Staate zu bedeuten. Das in Amerika eben⸗ 
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falls herrſchende Zwei⸗Parteienſyſtem übt ähnliche Wirkungen 
wie in Großbritannien aus: es hindert das Aufkommen einer 
dritten ſelbſtändigen Arbeiterpartei auf der einen Seite, läßt 
aber deren Bildung auf der anderen Seite auch als entbehrlich 
erſcheinen. Dazu kam in den Vereinigten Staaten ihr bis vor 
kurzem noch ausgeprägt kolonialer Charakter. Noch bis vor 
kurzem war ſo viel „Freiland“ vorhanden, daß jede arbeits⸗ 
willige und geſunde Perſon ſich eine ſelbſtändige ſoziale Stellung 
als Farmer erarbeiten konnte. Das bedeutete aber für die 
große Maſſe der Arbeiterſchaft die Möglichkeit, ſich jederzeit 
dem Nexus der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft zu entziehen, und 
damit war der grundſätzlichen Feindſchaft gegen dieſes Syſtem 
ſowie vor allem einer antikapitaliſtiſchen Oppoſitionsbewegung 
in Amerika der Boden entzogen. 

Kein Wunder alſo, wenn wir alle wirtſchaftlichen und poli⸗ 
tiſchen Bedingungen uns vergegenwärtigen, unter denen bisher 
das amerikaniſche Proletariat gelebt hat, daß dieſes noch länger 
wie das engliſche ſich aller ſozialiſtiſchen Strebungen enthalten hat. 

* > * 

Fragen wir uns zum Schluſſe, was die engliſche (und 
wir können nun hinzufügen: die amerikaniſche) Arbeiter⸗ 
bewegung der Bewegung des Proletariats als Ganzem dauernd 
als Erbſchaft hinterläßt, ſo ſind es, von den reichen Erfahrungen 
auf dem Gebiete der Gewerkvereinsbildung und des Genoſſen⸗ 
ſchaftsweſens ganz abgeſehen, die Stetigkeit, die Ruhe, die ge⸗ 
ſchäftsmäßige Klarheit und Sicherheit im Vorgehen. Es iſt 
mit einem Worte die Methode der Bewegung, die vom eng⸗ 
liſchen Typus herüberkommen und im Proletariate bleiben 
wird, auch wenn die Bewegung ſelbſt ſich in einer weſentlich 
anderen Richtung bewegen ſollte. 


II. Der franzöſiſche Typus. 


Und nun verlaſſen wir den britiſchen Boden und gehen 
nach Frankreich hinüber. Welch ein Szenenwechſel! Aus 
dem nebligen, rauchigen, düſteren England mit ſeinen ernſten, 
nüchternen, ſchwerfälligen Leuten in das liebe, ſonnige, durch⸗ 
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wärmte Frankenland mit feinem lebhaften, temperamentvollen, 
leichtblütigen Volke! 

Was iſt's mit der ſozialen Bewegung in Frankreich? Ich 
deutete ſchon einige Züge vorhin an. Da gärt und kocht es, 
da brodelt und quirlt es ununterbrochen ſeit der „glorreichen“ 
Revolution. In ſteter Unraſt bilden ſich Parteien, um ſich 
wieder aufzulöſen, zerkrümelt ſich die Bewegung in ungezählte 
Fraktiönchen. Haſtend, drängend überſtürzen ſich die einzelnen 
Aktionen. Der Kampf um die politiſche Macht weicht mit 
einemmal wieder dem blutigen Barrikadenkampf, der Ver⸗ 
ſchwörung, dem Meuchelmord. Es iſt wie ein verhaltenes, 
inneres Feuer, das in den Maſſen und ihren Führern be⸗ 
ſtändig glimmt und das — wenn irgend woher ihm Nahrung 
zukommt — lodernd hervorbricht und verheerend um ſich 
greift. Die ſoziale Bewegung in Frankreich hat immer etwas 
Krankhaftes, Gereiztes, Konvulſiviſches gehabt. Gewaltig, 
grandios im plötzlichen Hervorbrechen, dann wieder matt, er⸗ 
lahmend nach den erſten Widerwärtigkeiten. Immer weit aus⸗ 
ſchauend, immer geiſtreich, aber ebenſo oft phantaſtiſch, träu⸗ 
meriſch. Schwankend in der Wahl der Mittel und Wege. 
Aber immer erfüllt von dem Glauben an die Wirkſamkeit 
raſchen, plötzlichen Handelns, mit dem Stimmzettel oder dem 
Dolche; immer erfüllt vom Glauben an die Wunder der 
Revolution. Darum brauche ich, zur Kennzeichnung des 
franzöſiſchen Typus, das Schlagwort: Revolutionismus, wo⸗ 
mit ich den Glauben an die gemachte Revolution meine. 
In dieſem Revolutionismus ſtecken dann alle anderen Eigen⸗ 
arten wie Samenkörner in der Kapſel drin. Ich nenne ſie 
— man verzeihe gütigſt die entſetzlichen Sprachungetüme — 
Faktionismus, Klubismus und Putſchismus. Faktionismus iſt 
jene Neigung, in unzählige kleine Parteichen auseinanderzu⸗ 
fallen; Klubismus die Sucht zum Verſchwörertum in geheimen 
Geſellſchaften und Konventikeln; Putſchismus endlich der Fana⸗ 
tismus für den Straßenkampf, der Glaube an die Barrikade. 

Hiſtoriſch treten dieſe Merkmale in umgekehrter Reihen⸗ 
folge auf: in der früheren Periode herrſchten der Klubismus 
und Putſchismus vor, in der ſpäteren der Faktionismus. 

In der früheren Periode: damit meine ich die Zeit bis 

Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 5. Aufl. 9 
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zum Jahre 1871. Sie iſt namentlich im vierten und fünften 
Jahrzehnt des Jahrhunderts mit der Gründung und Wieder- 
auflöſung zahlloſer geheimer Geſellſchaften erfüllt, die alle nach 
dem Vorbilde der Klubs von 1789 und 1793 geformt und 
mit dem Geiſte der Carbonari und anderer bürgerlicher Ver⸗ 
ſchwörergeſellſchaften getränkt ſind. Dieſe unterirdiſche Be⸗ 
wegung läuft aus in der maßlos radikalen „Société des Tra- 
vailleurs égalitairs“, in der alle Bombenromantik unſerer 
Zeit ſchon vorweggenommen iſt. 

Übrigens iſt Frankreich auch die Heimat des „modernen“ 
Bombenattentats, das heißt desjenigen, das auf der Verwendung 
von Sprengſtoffen beruht, und bei dem die Exploſion durch 
Schleudern im Augenblick der Tat erfolgt. Man erinnere ſich 
der Attentate auf Bonaparte am 24. Dezember 1800 (3. Nivöſe 
des Jahres VIII), auf Louis Philippe am 28. Juli 1835, 
bei denen bereits die neue Bombentechnik, wenn auch erſt ganz 
unvollkommen, zur Anwendung gelangte. 

Dann ſteigt das Proletariat auf die Barrikade. Die 
Revolution des Jahres 1848 iſt in Frankreich — zum Untere 
ſchiede zu allen anderen Ländern — eine vorwiegend prole⸗ 
tariſche. Schon die Februarrevolution hatte mit der Ent⸗ 
ſendung zweier Arbeitervertreter (Louis Blanc und Albert) in 
den Gouvernement provisoire geendet; die Debatten im Luxem⸗ 
bourg drehen ſich zum großen Teil um Arbeiterforderungen; 
die Begründung und Auflöſung der Nationalwerkſtätten nimmt 
das meiſte Intereſſe in Anſpruch. Bis es zu der „Juni⸗ 
revolution“ kommt, der größten Straßenſchlacht, die das Prole⸗ 
tariat geſchlagen hat. Und endlich im Jahre 1871 erhebt es 
ſich noch einmal, um in offener Revolution ſich „ſein Recht“ 
zu erkämpfen. Der Kommuneaufſtand fällt ſchon in eine Zeit, 
in der in England eine Million organiſierter Arbeiter auf den 
Gewerkſchaftskongreſſen nüchtern und praktiſch die kleinen Fragen 
der täglichen Notdurft berieten! Er ſchließt die Periode der 
geheimen Verſchwörungen und gewaltſamen Emeuten in Frank⸗ 
reich ab. 

Aber der revolutioniſtiſche Geiſt iſt mit ihm dort nicht aus⸗ 
geſtorben. Noch heute lebt eine große Menge Franzoſen, die noch 
ebenſo bereit wären, wie ihre Väter und Großväter, die Flamme 
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der Revolution zu entzünden, ſobald ſich eine paſſende Gelegen⸗ 
heit böte, die neidiſchen Herzens auf die unerſchrockene Taktik der 
ruſſiſchen Revolutionäre blicken und allen modernen Sozialis⸗ 
mus für Verſumpfung und Verbürgerlichung erklären. Wir 
nüchternen Deutſchen können uns eines Lächelns nicht erwehren, 
wenn wir gelegentlich mit dieſen Revolutionsmännern alten Stils 
Zwieſprach halten. Ich hatte kürzlich wieder Gelegenheit, mit 
einem dieſer „Helden“ zu plaudern. Helden: das ſind ſie 
ihrem ganzen Weſen nach zweifellos, und darum imponieren 
ſie uns, die wir in einem flachen „Realismus“ und „Oppor⸗ 
tunismus“ zu verkommen drohen, wie Erſcheinungen, die aus 
einer größer denkenden und ſtärker empfindenden Epoche in 
eine nüchterne Zeit hineinragen, wie Don Quixotes inmitten 
einer „bürgerlichen“ Welt. Es war ſogar in Berlin, wo ich 
ihn traf: in der Stadt der wohlgefügten Ordnung und der 
militäriſchen Disziplin par excellence. Er konnte nicht genug 
über die ſchwächliche, verſumpfte, verbürgerlichte deutſche Sozial⸗ 
demokratie ſpotten, die heute die größte Feindin der „Revo⸗ 
lution“ geworden ſei. Auf meine Frage: ob ſie denn noch 
immer — trotz Repetiergewehr, Mitrailleuſen, trotz langer, 
gerader Straßen — an die Wirkſamkeit des Straßenkampfes 
glaubten, wurde mir mit überlegenem Lächeln erwidert: Na⸗ 
türlich. Denn wir haben ja in dieſer Zeit auch nicht geruht; 
wir haben ja die „revolutionäre“ Taktik ebenſo weiter ent⸗ 
wickelt, wie die „herrſchenden Klaſſen“ die militäriſche Taktik. 
Wir haben die moderne Technik — Dynamit und andere 
Sprengſtoffe — in unſeren Dienſt genommen, haben unſere 
Defenſivtaktik dem modernen Straßenbau angepaßt. „Sehen 
Sie: wenn zum Beiſpiel hier in dieſer Straße (in Berlin W.!) 
eine Schlacht geſchlagen werden ſollte, und bei dieſen Worten 
ſprang der Redner an das Fenſter, um mir die topographiſche 
Situation vor Augen zu führen, ſo würden wir in dieſer Weiſe 
den Kampf organiſieren ...“ Und das war kein grüner 
Junge, der ſo ſprach, ſondern ein reifer Mann mit reicher 
Lebenserfahrung und tiefem Wiſſen. Und er nannte ſich nicht 
Nihiliſt oder Anarchiſt, ſondern Sozialiſt. Aber er war eben 
von jenem Stamme, der in Deutſchland kaum noch in einem 
halben Dutzend Nachgeborener vertreten iſt. In Frankreich 
9* 
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bildet dieſer Typ noch heute eine mächtige Partei. Denn im 
Grunde find die Blanquiſten, die heute noch als Organiſation 
weiter beſtehen, nichts anderes als ſolche Revolutionsmänner 
pure et simple, und die anderen ſozialiſtiſchen Parteien Frank⸗ 
reichs zählen auch noch ähnliche Charaktere zu Tauſenden in 
ihren Reihen. 

Dieſe ſelbſt ähnelten bis vor kurzem auch mehr revolu⸗ 
tionären Konventikeln, die heute auftauchen, um morgen zu 
verſchwinden, als regulären parlamentariſchen Parteiorganiſa⸗ 
tionen. Ihre Geſchichte iſt lange Jahre hindurch eine Ge⸗ 
ſchichte der Spaltungen: kaum hat ſich eine Anzahl Männer 
zu gemeinſamem Handeln zuſammengefügt, ſo bricht in ihren 
Reihen auch ſchon die Zwietracht aus: perſönliche Unſtimmig⸗ 
keiten werfen die vortrefflichſten Programme plötzlich wieder 
um. Unſtetigkeit iſt auch hier das Kennzeichen. Um nur die 
Hauptdaten aus der neueren Zeit anzuführen: 1879 gründet 
Jules Guesde die erſte modern⸗ſozialiſtiſche Arbeiterpartei: im 
nächſten Jahre kommt es zum Bruch; die „Progreſſiſten“ 
ſplittern ab. 1880 konſolidieren ſich die Guesdiſten auf Grund 
eines direkt von Marx bezogenen Programms: im nächſten 
Jahre beginnt auch in den Reihen der Zurückgebliebenen die 
Oppoſition unter Führung von Paul Brouſſe. 1882 kommt 
es zur Spaltung in Guesdiſten und Brouſſiſten. Von den 
Brouſſiſten trennen ſich ſpäter wieder die Allemanniſten, von 
den Allemanniſten die Failletiſten. Auch für die neueſte — 
die geſittet⸗parlamentariſche — Ara des franzöſiſchen Sozialis⸗ 
mus gilt alſo noch in weitem Umfange faſt bis zur Gegen⸗ 
wart, was ich vorhin zu ſeiner allgemeinen Charakteriſierung 
ſagte: „Da gärt und kocht es, da brodelt und quirlt es un— 
unterbrochen.“ 

Es ſtimmt in das Bild, das wir von der ſozialen Be⸗ 
wegung Frankreichs empfangen, durchaus hinein, wenn wir 
wahrnehmen, daß Frankreich bis heute ein Hort des Anarchis⸗ 
mus geweſen iſt. Wie ich in der Darſtellung der ſozialiſtiſchen 
Ideen zu zeigen verſucht habe, ſteht die revolutioniſtiſche Taktik 
vieler Anarchiſten in engem Zuſammenhange mit dem bis auf 
Robespierre zurückreichenden Glauben an die Notwendigkeit der 
„Terreur“ als eines Überganges aus dem Reiche der Unver⸗ 
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nunft und des Haſſes in das der Vernunft und der Liebe. 
Das Bindeglied zwiſchen den Männern der Montagne und 
den modernen Anarchiſten (ſoweit ſie Terroriſten ſind) bildet 
Blanqui, deſſen Name, wie wir ſahen, noch heute eine der „ſo⸗ 
zialiſtiſchen“ Parteien Frankreichs deckt. Und der Unterſchied 
in der Nuance zwiſchen Blanquismus und terroriſtiſchem An⸗ 
archismus iſt nicht ſehr groß. 

Wiederum empfinden wir das Bedürfnis, die Eigenart 
des franzöſiſchen Typs der ſozialen Bewegung aus den Be⸗ 
ſonderheiten Frankreichs und des franzöſiſchen Volks zu er⸗ 
klären. Wie wird das angehen? 

Zunächſt muß Eines dem Kenner der franzöſiſchen Ge⸗ 
ſchichte ſofort in die Augen ſpringen: was wir eben als 
charakteriſtiſche Züge der Bewegung des franzöſiſchen Prole⸗ 

tariats kennen gelernt haben, findet ſich faſt unverändert in 
allen Kämpfen des franzöſiſchen Kleinbürgertums wieder. Ja, 
es iſt offenbar nichts anderes als deſſen Erbſchaft, was das 
Proletariat übernommen hat. Unmerklich geht die eine Be⸗ 
wegung in die andere über. An der Hand des Kleinbürger⸗ 
tums tritt das franzöſiſche Proletariat in die Geſchichte ein. 
| Und lange noch, als das Proletariat in Frankreich ſchon eine 
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ſelbſtändige Bewegung begonnen hat, macht ſich dieſer Einfluß 
des Kleinbürgertums beſtimmend geltend. Und zwar nicht 
nur in der Methode des Kampfes: auch in den Ideengängen, 
in den Programmen und Idealen des franzöſiſchen Proletariats 
ſteckt bis in die neueſte Zeit hinein kleinbürgerlicher Geiſt, ſo 
daß es nur ſelbſtverſtändlich iſt, wenn Proudhon, der größte 
Theoretiker des revolutionären Kleinbürgertums, ſo ſpät noch 
— erſt nach 1848 — Einfluß in den Kreiſen des franzöſiſchen 
| Proletariats gehabt hat. Denn daß Proudhon am letzten Ende 
kleinbürgerlicher Theoretiker war, iſt zwar oft beſtritten, darum 
aber nicht minder wahr: ſo revolutionär auch ſeine Phraſeo⸗ 
logie ſein mag: alle ſeine Reformvorſchläge — mögen es die 
Tauſch⸗ und Kreditbanken oder das Arbeitsgeld oder die „Kon⸗ 
ſtituierung des Wertes“ ſein — zielen doch immer darauf ab, 
die Einzelproduktion und den Austauſch perſönlicher Leiſtungen J 
zu erhalten, zu kräftigen, zu „ethiſieren“. A 
Aber niemanden, der die Sachlage überblickt, wird auch 
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dieſes lange Vorwiegen kleinbürgerlichen Einfluſſes in der 
proletariſchen Bewegung Frankreichs wundernehmen. Welches 
Preſtige hat ſich das franzöſiſche, inſonderheit Pariſer Klein⸗ 
bürgertum im Laufe der neueren, franzöſiſchen Geſchichte in 
den Augen des Volkes erworben! Wie viele Ruhmesblätter 
hat es ſeit den Tagen von 1793 um ſeine Schläfen gewoben! 
Wie in keinem anderen Lande — Italien vielleicht aus⸗ 
genommen — hat es ſich tapfer, kühn und — erfolgreich ge⸗ 
zeigt. Wenn der franzöſiſchen Bourgeoiſie wie keiner anderen 
der Welt in ſo kurzer Zeit die Bahn freigemacht wurde durch 
Beſeitigung der feudalen Einrichtungen, ſo hat gewiß der 
eiſerne Beſen Napoleons hierbei ein ſehr großes Stück Arbeit 
getan. Aber vergeſſen darf nicht werden, daß es die Revo⸗ 
lution von 1793 — die Revolution eben des Kleinbürgertums 
— geweſen war, die den Boden erſt geebnet hatte: das iſt die 
geſchichtliche Bedeutung der Schreckensherrſchaft und mit ihr 
des Kleinbürgertums, das ſeit jenen Tagen die Strahlenkrone 
auf dem Haupte trägt. 

Aber es iſt nicht nur dieſes mehr ideale Moment, das 
für das Vorwiegen kleinbürgerlichen Einfluſſes in Frankreich 
geltend gemacht werden muß: es kommt die wichtige Tatſache 
hinzu, daß ein großer Teil gerade der eigenartig franzöſiſchen 
Induſtrien, dank der eigentümlichen Organiſation in „Ateliers“ 
noch immer einen halb handwerksmäßigen, kleinbetrieblichen 
Charakter trägt, und daß es vielfach Kunſtinduſtrien ſind. So 
die Lyoneſer Seideninduſtrie, ſo zahlreiche der Pariſer Luxus⸗ 
induſtrien. Ganz im ſchroffen Gegenſatze zum Beiſpiel zu den 
großen, engliſchen Stapelinduſtrien in Kohle, Eiſen und Baum⸗ 
wolle. Der franzöſiſche „ouvrier“, in Lyon ſogar „maitre 
ouvrier“ genannt, erhält durch jene Richtung und Organi⸗ 
ſation zahlreicher franzöſiſcher Induſtrien einen mehr indivi⸗ 
dualiſtiſchen, alſo kleinbürgerlichen Anſtrich, als der Proletarier 
in anderen Ländern. 

Der ſtark kleinbürgerlich gefärbten Organiſation der In⸗ 
duſtrie entſpricht der kleinbäuerliche Charakter der franzöſiſchen 
Landwirtſchaft. Das erſcheint mir vor allem wichtig, um das 
verhältnismäßig ſtarke Vorwiegen anarchiſtiſcher Tendenz in 
der ſozialen Bewegung Frankreichs zu erklären. Denn offen⸗ 
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bar beſteht eine Wahlverwandtſchaft zwiſchen Bauerntum und 
Anarchismus. Wo wir bisher die anarchiſtiſche Propaganda 
überhaupt in den Maſſen haben Wurzel ſchlagen ſehen, war 
es in ländlichen Gebieten: ich erinnere an Bakunins Erfolge 
in Italien und Spanien und eben an die Einniſtung des 
Anarchismus jetzt wieder in Frankreich. Und wo die ländliche 
Bevölkerung überhaupt einmal zu ſelbſtändiger Bewegung ſich 
aufgerafft hat, hatte dieſe Bewegung oft genug einen An⸗ 
flug von Anarchismus. Beiſpiele wieder Italien und Spanien, 
dann Irland. Es hängt das wohl mit der weniger ſcharfen 
Betonung der kommuniſtiſchen Ziele zuſammen, wie ſie dem 
Anarchismus eigen iſt. Die kleinbäuerliche Bevölkerung läßt 
ſich leichter für eine Bewegung gewinnen, die ihr den Himmel 
auf Erden, aber daneben auch die Erhaltung des eigenen 
Gütchens verheißt. Die mangelhaftere Intelligenz der bäuer⸗ 
lichen Bevölkerung tut dann das übrige. 

Will man aber die Eigenarten ſelbſt verſtehen, die der 
ſozialen Bewegung in Frankreich — meinetwegen als Erbſchaft 
des Kleinbürgertums — ihr Sondergepräge verleihen, will 
man für jenen Revolutionsenthuſiasmus, von dem ich ſprach, 
Gründe finden, ſo muß man ſie in der Natur des franzöſiſchen 
Volkscharakters und in der geſamten Geſchichte Frankreichs 
ſuchen. Das Volk als Ganzes iſt leichtblütig, raſch begeiſtert, 
hat ein regeres Temperament, hat den Elan, der allen Nord- 
ländern fehlt. Jetzt vielleicht lebt der franzöſiſche Typus der 
ſozialen Bewegung — freilich gemildert durch deutſchen Ein⸗ 
fluß — in Italien wieder auf; dort müſſen wir dieſe Eigenart 
beobachten, dort den Enthuſiasmus, die flinke Verſtändigung 
großer Maſſen, das Strohfeuer plötzlicher Begeiſterung, kurz, 
das ſo ganz andere Tempo des Denkens und Fühlens uns 
klar zu machen ſuchen, um dieſen franzöſiſchen oder, wenn man 
will, romaniſchen Typus des geborenen Revolutionärs zu be⸗ 
greifen in ſeiner himmelweiten Abſtändigkeit etwa vom eng⸗ 
liſchen Normalſpinner. Victor Hehn ſagt einmal in ſeiner 
treffenden Weiſe vom Italiener, könnte es aber auf alle Romanen 
bezogen haben: „Völlig fremd iſt ihm das deutſche — und 
gar erſt das engliſche! — Philiſterium, ganz undenkbar das 
Temperament jener phantaſieloſen und wohlmeinenden Söhne 
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der Gewohnheit, die, mit allen Tugenden der Gewöhnlichkeit 
ausgeſtattet, ehrenwert durch Mäßigkeit der Anſprüche, langſam 
in der Auffaſſung ... die von den Vätern überkommene Laſt 
bürgerlicher Vorurteile mit rührender Geduld ihr Leben lang 
weiterſchleppen.“ 

Eine Eigenart des Franzoſen (wie wiederum aller Romanen) 
iſt die viel ſtärker ausgeprägte Neigung zu perſönlich begrün⸗ 
deten Werturteilen. Die Ideen werden mehr als bei uns erſt 
durch das Medium kraftvoller Perſönlichkeiten ausbreitungs⸗ 
fähig. Der lebendige Menſch wirkt mehr auf die Maſſen als 
der tote Zweckgedanke oder die abſtrakte Doktrin. Daher die 
viel impulſivere Wirkung der perſönlichen Propaganda, daher 
das ſtarke Gravitieren nach einzelnen Perſonen, die dort partei⸗ 
bildend wirken, während es bei unkünſtleriſchen Völkern viel 
mehr die Ehrfurcht vor der unperſönlichen „Sache“ iſt, was 
die Maſſen zu beſtimmten Gruppen vereinigt. 

Die Geſchichte dieſes wundervollen Volkes iſt natürlich nur 
der Ausdruck ſeiner inneren Veranlagung, aber ſie hat dieſe ſelbſt 
wieder in ihrer Eigenart weiter entwickelt und muß daher, will 
man ſoziale Phänomene erklären, als ſelbſtändig wirkender Faktor 
in Betracht genommen werden. Da iſt denn das erſte, was ſich 
dem Beſchauer einprägt, der überragende Einfluß, den Paris 
auf die Schickſale Frankreichs ausgeübt hat. In Paris aber 
ſind die feinen, wenn ich ſo ſagen darf, neuraſtheniſchen Züge 
des franzöſiſchen Volkscharakters natürlich am ſchärfſten aus⸗ 
geprägt und Paris iſt es am letzten Ende, das auch der ſozialen 
Bewegung Frankreichs ſeinen Stempel aufdrückt. 

Die neuere franzöſiſche Geſchichte ſelbſt aber iſt die Geſchichte 
einer Reihe von Revolutionen: was wiederum die revolutionäre 
Naturveranlagung des Volkes in ihrer Eigenart beſtärken mußte. 
Ich habe immer die Empfindung, als ob das franzöſiſche 
Volk noch heute unter dem Einfluſſe, ja man kann ſagen im 
Banne ſeiner „glorreichen“ Revolution ſtehe. Ein ſolches Er- 
eignis — das gewaltigſte Drama, das die Weltgeſchichte kennt 
— kann in hundert Jahren nicht von einem Volke verwunden 
werden. Das größte Nationalfeſt iſt eine Revolutionsfeier! 
So meine ich, daß jene Nervoſität, die allem öffentlichen Leben 
in Frankreich anhaftet, zu einem guten Teil ein Erbſtück aus 
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jenen furchtbaren Jahren des allgemeinen Umſturzes ſei, ein 
Erbſtück, das ſo ſorgſam gepflegt iſt in — ach wie vielen! 
— weniger glorreichen Revolutionen ſeitdem. 

Fürſt Kropotkin bemerkt einmal ſehr treffend: „Si la 
France est l’avantgarde de la Rèévolution, si le peuple 
francais est révolutionnair d’esprit et de temperament, 
c'est precisement parcequ’elle a fait tant de ces 
révolutions désavouées par les doctrinaires et les nigauds.“ 
(Wenn Frankreich die Avantgarde der Revolution ftellt, wenn 
das franzöſiſche Volk dem Geiſte und dem Temperamente nach 
revolutionär iſt, ſo eben deshalb, weil es ſo viele jener Re⸗ 
volutionen gemacht hat, die von den Doktrinären und den 
Einfaltspinſeln verurteilt werden.) 

Bedenkt man, wie viel wenigſtens an den äußeren Formen 
des öffentlichen Lebens in Frankreich auf dem Wege der Re⸗ 
volutionen verändert worden iſt, ſo findet man den Glauben 
an die Allmacht der Revolution erklärlich. Man verſteht, daß 
der revolutionäre Gedanke aus der Sphäre der rein politiſchen 
in die der ſozialen Umwälzungen von den Menſchen über⸗ 
tragen wird. Zumal wenn man dazu noch in Rückſicht zieht, 
daß es Frankreich war, in dem vornehmlich der rationale 
Sozialismus entſtand, daß alſo der Glaube an die „natürliche 
Ordnung“, die morgen verwirklicht werden könne, wohl dem 
franzöſiſchen Volksgeiſt am meiſten entſprochen haben muß, 
daß ſomit auch jene Ideen, aus denen der Revolutionsgedanke 
ſeine beſte Nahrung ſchöpft, am längſten in Frankreich weiter 
wirken werden. 

Was aber wird von der franzöſiſchen Eigenart dauernd 
in der ſozialen Bewegung lebendig bleiben, welchen Anteil 
wird Frankreich an dem großen Emanzipationskampfe des 
Proletariats haben? Soviel ſich ſehen läßt, werden Syſtem und 
Methode nicht franzöſiſches Gepräge tragen. Aber möglich — 
und vom Standpunkt der ſozialiſtiſchen Weltanſchauung aus 
zu wünſchen — wäre es, daß in Zukunft die Kämpfe des 
Proletariats mehr mit franzöſiſchem Geiſte durchtränkt würden, 
daß der Sinn für weitgeſteckte Ziele, der Idealismus, der 
Schwung, die Begeiſterungsfähigkeit, der Elan, die, wie wir 
ſahen, immer der franzöſiſchen Bewegung eigen waren, ihren 
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Weg in die Reihen des geſamten internationalen Proletariats 
fänden. 

Wenn die Beobachtung richtig iſt, die wir oben gemacht 
haben, als wir die Wandlungen des ſozialiſtiſchen Gedankens 
in der Gegenwart verfolgten: daß nämlich eine Reaktion gegen 
das allzu nüchterne, verſtandesmäßige Weſen der altmarxiſtiſchen 
Doktrinen ſich anbahne, und wenn dieſe Sehnſucht nach einer 
Erfüllung des ſozialiſtiſchen Programms mit idealiſtiſchem 
Geiſte in die Maſſenbewegung hinübergreift, ſo würde das 
Proletariat aller Länder wohl ſeinen Blick nach Frankreich 
wenden, um von dort zu holen, was ihm abhanden gekommen 
iſt, und was das reife, kulturell vollkommene, kunſtgeſättigte 
Volk — ſeltſamerweiſe! — trotz Reife, trotz Kultur, trotz | 
künſtleriſcher Sättigung ſich bewahrt hat: das jugendliche 
Feuer der Begeiſterung. Es iſt wohl kein Zufall, wenn im 6 
Augenblick derjenige Agitator des Proletariats, der vor allen 
ein großes, ſtilvolles Pathos beſitzt, und der den Sozialis⸗ 
mus ſeit langer Zeit wieder durch eine bezwingende Per⸗ 
ſönlichkeit glaubhaft und wertvoll gemacht hat, der, auf 
den die Augen der heranwachſenden Generation in der 
ſozialiſtiſchen Welt hoffnungsvoll gerichtet ſind, eben ein 
Franzoſe iſt. 


3 


III. Der deutſche Typus. * 


Was die ſoziale Bewegung in Deutſchland kennzeichnet, 
iſt, wie ich ſchon andeutete: ihr vorwiegend politiſcher Charakter, 
der in der ſpäten Anerkennung der gewerkſchaftlichen und ge- 
noſſenſchaftlichen Bewegung als gleichwertige Faktoren ſeinen | 
Ausdruck findet; iſt ihre durchaus antirevolutionäre, ftreng 
parlamentariſche Taktik; iſt endlich ihre Durchdringung mit 
marxiſtiſchen Ideen bis zum Sättigungspunkt. 

Die Erinnerung an einige der wichtigſten Begebenheiten 
wird die Richtigkeit dieſer Auffaſſung beſtätigen. ig 

Die moderne proletariſche Bewegung nimmt in Deutſch⸗ 
land ihren Anfang, wie man weiß, mit dem Auftreten Laſſalles. 

Am 23. Mai 1903 hat die ſozialdemokratiſche Partei, in der 
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ſich bislang ſo gut wie alles verkörperte, was Deutſchland an 
ſozialer Bewegung neuzeitlichen Gepräges beſitzt, ihren vierzigſten 
Geburtstag gefeiert; das heißt: ſie rechnet ihr Beſtehen mit 
Recht von dem Tage ab, an dem Ferdinand Laſſalle (1825 
bis 1864) den Allgemeinen Deutſchen Arbeiterverein be⸗ 
gründete. 

Aber ſo machtvoll auch die Agitation Laſſalles war, ſo 
ſehr die wenigen Monate, die er der Arbeiterſache widmete, 
an dramatiſchem Inhalt die langen Jahre, die ihnen folgten, 
übertreffen: die Epiſode ſeiner Wirkſamkeit war doch zu kurz, 
um die Richtung der Arbeiterbewegung auf die Dauer be⸗ 
ſtimmen zu können. Zwar nahm dieſe ſeinen vorherrſchenden 
Programmpunkt für immer an, zwar blieb ihr die Indifferenz 
gegenüber Gewerkſchaften und Genoſſenſchaften, die ihr Laſſalle 
eingeprägt hatte, auf lange Zeit eigentümlich. Aber der Geiſt, 
der ſie in der Zukunft beſeelen ſollte, war doch nicht Laſſalleſcher, 
ſondern rein Marxſcher Geiſt. 

Als am 28. Auguſt 1864 die tödliche Kugel Ferdinand Laſſalle 
in Genf traf, war das, was er hinterließ, ein Nichts. Der All⸗ 
gemeine Deutſche Arbeiterverein zählte in dem Augenblicke, als ſein 
Begründer die Augen ſchloß, nur 4610 Mitglieder. So iſt auch 
während der erſten Zeit nach Laſſalles Tode die Bewegung nichts 
anderes als ein Herumplätſchern in nichtigen kleinlichen Streitereien. 
Die perſönliche Koterie tritt an die Stelle der politiſchen Partei. 
So war das Feld in Deutſchland frei gemacht, damit ſich von 
einer anderen Seite her ſelbſtändig eine neue ſozialdemokratiſche 
Bewegung entwickeln konnte. Dieſe wird 1864 durch Wilhelm 
Liebknecht eingeleitet, der als unmittelbarer Abgeſandter von 
Karl Marx nach Deutſchland kommt, um hier im ſtrengen 
Glauben an Marx die Arbeiterbewegung auf einer neuen 
Grundlage neben der Laſſalleſchen auszubilden. Er bediente 
ſich dazu einer jugendlichen, energiſchen Kraft, des Drechsler⸗ 
meiſters Auguſt Bebel, der, 24 Jahre alt, ſchon der Vorſitzende 
einer Anzahl von Arbeiterbildungsvereinen war, die bis dahin 
in fortſchrittlich radikalem Fahrwaſſer geſchwommen hatten. 
Dieſe find es bekanntlich, die im Jahre 1868 in Nürnberg 
den Beſchluß faſſen — 14000 Arbeiter waren vertreten — 
den Abfall von Schulze⸗Delitzſch zu Marx zu vollziehen. Die 
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Reſolution, mit der dieſer Übergang begründet wurde, war 
von Liebknecht verfaßt und aus marxiſtiſchem Geiſte geboren. 
So wurde 1868 eine neue ſozialiſtiſche Partei in Deutſchland 
gegründet, die den Namen ſozialdemokratiſche Arbeiterpartei 
annahm, und die nach dem Kongreß in Eiſenach als ſog. „Ehr⸗ 
liche“ eine Zeitlang allein ſelbſtändig beſtand, bis im Jahre 
1875 die Vereinigung der Laſſalleſchen und der Bebel-Liebknecht⸗ 
ſchen Richtung in Gotha herbeigeführt wurde. Seitdem beſteht 
nur noch die eine ſozialdemokratiſche Partei. Es iſt wichtig 
und von entſcheidender Bedeutung, daß ſchon die damalige 
Einigung zwar auf einem „Kompromiſſe“ zwiſchen Laſſalle 
und Marx beruhte, aber im weſentlichen doch gelenkt war von 
den Marxiſten, die von nun an Schritt vor Schritt an Boden 
in der Partei gewannen. Das Gothaer Programm iſt in 
Deutſchland während 16 Jahren die Grundlage der Bewegung 
geblieben, und erſt im Jahre 1891 wurde es durch ein neues 
erſetzt, das Erfurter Programm, das ſeitdem das Glaubens- 
bekenntnis der ſozialdemokratiſchen Partei in Deutſchland 
bildet. Es iſt in ſtreng marxiſtiſchem Geiſte abgefaßt und ent⸗ 
hält im weſentlichen nur eine zeitgemäße Erläuterung der 
marxiſtiſchen Glaubensſätze. Etwa wie das Apoſtolikum in 
lutheriſcher Bearbeitung. 

Ich bringe den grundſätzlichen, erſten Teil dieſes Programms 
wörtlich zum Abdruck. Der Leſer vermag ſo am beſten, wenn 
er damit das vergleicht, was ich über die Marxſche Lehre aus⸗ 
geführt habe, ſelbſt wahrzunehmen, wie hier der spiritus 
Marxii purus niedergeſchlagen iſt. 

„Die ökonomiſche Entwicklung der bürgerlichen Geſellſchaft führt 
mit Naturnotwendigkeit zum Untergang des Kleinbetriebes, deſſen Grund⸗ 
lage das Privateigentum des Arbeiters an ſeinen Produktionsmitteln 
bildet. Sie trennt den Arbeiter von ſeinen Produktionsmitteln und ver⸗ 
wandelt ihn in einen beſitzloſen Proletarier, indes die Produktionsmittel 
das Monopol einer verhältnismäßig kleinen Zahl von Kapitaliſten und 
und Großgrundbeſitzern werden. 

Hand in Hand mit dieſer Monopoliſierung der Produktionsmittel 
geht die Verdrängung der zerſplitterten Kleinbetriebe durch koloſſale Groß⸗ 
betriebe, geht die Entwicklung des Werkzeugs zur Maſchine, geht ein 
rieſenhaftes Wachstum der Produktivität der menſchlichen Arbeit. Aber 
alle Vorteile dieſer Umwandlung werden von den Kapitaliſten und Groß⸗ 
grundbeſitzern monopoliſiert. Für das Proletariat und die verſinkenden 
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Mittelſchichten — Kleinbürger, Bauern — bedeutet ſie wachſende Zunahme 
der Unſicherheit ihrer Exiſtenz, des Elends, des Drucks, der Knechtung, 
der Erniedrigung, der Ausbeutung. 

Immer größer wird die Zahl der Proletarier, immer maſſenhafter 
die Armee der überſchüſſigen Arbeiter, immer ſchroffer der Gegenſatz 
zwiſchen Ausbeutern und Ausgebeuteten, immer erbitterter der Klaſſen⸗ 
kampf zwiſchen Bourgeoſie und Proletariat, der die moderne Geſellſchaft 
in zwei feindliche Heerlager trennt und das gemeinſame Merkmal aller 
Induſtrieländer iſt. 

Der Abgrund zwiſchen Beſitzenden und Beſitzloſen wird noch erweitert 
durch die im Weſen der kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe begründeten Kriſen, 
die immer umfangreicher und verheerender werden, die allgemeine Un⸗ 
ſicherheit zum Normalzuſtand der Geſellſchaft erheben und den Beweis 
liefern, daß die Produktivkräfte der heutigen Geſellſchaft über den Kopf 
gewachſen ſind, daß das Privateigentum an Produktionsmitteln unver⸗ 
einbar geworden iſt mit deren zweckentſprechender Anwendung und voller 
Entwicklung. 

Das Privateigentum an Produktionsmitteln, welches ehedem das 
Mittel war, dem Produzenten das Eigentum an ſeinem Produkt zu ſichern, 
iſt heute zum Mittel geworden, Bauern, Handwerker und Kleinhändler 
zu expropriieren und die Nichtarbeiter — Kapitaliſten, Großgrundbeſitzer 
— in den Beſitz des Produkts der Arbeiter zu ſetzen. Nur die Ver⸗ 
wandlung des kapitaliſtiſchen Privateigentums an Produktionsmitteln — 
Grund und Boden, Gruben und Bergwerke, Rohſtoffe, Werkzeuge, Maſchinen, 
Verkehrsmittel — in geſellſchaftliches Eigentum, und die Umwandlung der 
Warenproduktion in ſozialiſtiſche, für und durch die Geſellſchaft betriebene 
Produktion kann es bewirken, daß der Großbetrieb und die ſtets wachſende 
Ertragsfähigkeit der geſellſchaftlichen Arbeit für die bisher ausgebeuteten 
Klaſſen aus einer Quelle des Elends und der Unterdrückung zu einer 
Quelle der höchſten Wohlfahrt und allſeitiger, harmoniſcher Vervollkomm⸗ 
nung werde. 

Dieſe geſellſchaftliche Umwandlung bedeutet die Befreiung nicht bloß 
des Proletariats, ſondern des geſamten Menſchengeſchlechts, das unter 
den heutigen Zuſtänden leidet. Aber ſie kann nur das Werk der Arbeiter⸗ 
klaſſe ſein, weil alle anderen Klaſſen, trotz der Intereſſenſtreitigkeiten unter 
ſich, auf dem Boden des Privateigentums an Produktionsmitteln ſtehen 
und die Erhaltung der Grundlagen der heutigen Geſellſchaft zum gemein⸗ 
ſamen Ziel haben. 

Der Kampf der Arbeiterklaſſe gegen die kapitaliſtiſche Ausbeutung 
iſt notwendigerweiſe ein politiſcher Kampf. Die Arbeiterklaſſe kann ihre 
ökonomiſchen Kämpfe nicht führen und ihre ökonomiſche Organiſation 
nicht entwickeln ohne politiſche Rechte. Sie kann den Übergang der 
Produktionsmittel in den Beſitz der Geſamtheit nicht bewirken, ohne in 
den Beſitz der politiſchen Macht gekommen zu ſein. 

Dieſen Kampf der Arbeiterklaſſe zu einem bewußten und einheit⸗ 
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lichen zu geftalten und ihm fein naturnotwendiges Ziel zu welſen — das 
iſt die Aufgabe der ſozialdemokratiſchen Partei. 


Die Intereſſen der Arbeiterklaſſe ſind in allen Ländern mit kapi⸗ 
taliſtiſcher Produktionsweiſe die gleichen. Mit der Ausdehnung des Welt- 
verkehrs und der Produktion für den Weltmarkt wird die Lage der Arbeiter 
eines jeden Landes immer abhängiger von der Lage der Arbeiter in den 
anderen Ländern. Die Befreiung der Arbeiterklaſſe iſt alſo ein Werk, an 
dem die Arbeiter aller Kulturländer gleichmäßig beteiligt ſind. In dieſer 
Erkenntnis fühlt und erklärt die ſozialdemokratiſche Partei Deutſchlands 
ſich eins mit den klaſſenbewußten Arbeitern aller übrigen Länder. 


Die ſozialdemokratiſche Partei Deutſchlands kämpft alſo nicht für 
neue Klaſſenprivilegien und Vorrechte, ſondern für die Abſchaffung der 
Klaſſenherrſchaft und der Klaſſen ſelbſt und für gleiche Rechte und gleiche 
Pflichten Aller ohne Unterſchied des Geſchlechts und der Abſtammung. 
Von dieſen Anſchauungen ausgehend bekämpft ſie in der heutigen Geſell⸗ 
ſchaft nicht bloß die Ausbeutung und Unterdrückung der Lohnarbeiter, 
ſondern jede Art der Ausbeutung und Unterdrückung, richte ſie ſich gegen 
eine Klaſſe, eine Partei, ein Geſchlecht oder eine Raſſe.“ 


An der Hand dieſer Programme trat dann die deutſche 
Sozialdemokratie vom Jahre 1867 an in den Kampf um die 
politiſche Macht, das heißt, machte ſie die Wählermaſſen mobil, 
um ſich einen Platz vor allem im Deutſchen Reichstage zu er⸗ 
obern. Sie iſt in dieſem geſetzlich-parlamentariſchen Kampfe 
allen Nationen vorangegangen und durch ihre glänzenden 
Erfolge allen Nationen zum Vorbilde geworden. Wie tuypiſch 
deutſch gerade dieſe Form der ſozialen Bewegung iſt, geht ſchon 
aus der Tatſache hervor, daß bis Ende der 1870er Jahre die 
für die deutſchen Reichstagsabgeordneten abgegebenen Stimmen 
faſt die einzigen auf der ganzen Erde waren: noch 1878 ent⸗ 
fielen von insgeſamt 438 231 ſozialiſtiſchen Stimmen in allen 
Ländern der Erde 437 158 auf die deutſche Sozialdemokratie, 
die übrigen auf Dänemark! (Nach den Zuſammenſtellungen 
des Seerétariat Socialiste International 1904.) Selbſt 
im Jahre 1890 machten die Stimmen der deutſchen Sozial⸗ 
demokratie noch fünf Sechſtel aller ſozialiſtiſchen Stimmen aus 
(1427 298 von insgeſamt 1794060). Und heute bilden die 
3010372 ſozialdemokratiſchen Stimmen noch faſt die Hälfte 
aller überhaupt abgegebenen ſozialiſtiſchen Stimmen, die das 
genannte Sekretariat auf 6 686 000 beziffert. Im weiten Ab⸗ 

ſtande folgt Frankreich mit 805 000 Stimmen und unmittelbar 
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danach Oſterreich mit 780000 Stimmen. Man darf jagen 
daß die ſoziale Bewegung in Oſterreich die meifte Ahnlichkeit 
mit der deutſchen aufweiſt. 
Wollen wir die Eigenart der deutſchen Arbeiterbewegung 
uns verſtändlich machen, ſo werden wir, ſcheint mir, höher 
als in anderen Ländern den Einfluß perſönlicher (alſo zu⸗ 
fälliger) Momente bewerten müſſen. Daß dieſe den Gang der 
Entwicklung tatſächlich ſo viel ſtärker als anderswo beeinfluſſen 
konnten, liegt zum Teil wohl an der überragenden Bedeutung 
der Männer, die an der Begründung der deutſchen Arbeiter⸗ 
partei Anteil gehabt haben. Laſſalle ſowohl wie Marx ſind, 
wie man weiß, vom Proletariat ſchlechthin heilig geſprochen: 
Laſſalle wegen ſeiner mächtigen Perſönlichkeit, wegen ſeines 
tragiſchen Schickſals — 

„In Breslau ein Kirchhof — ein Toter im Grab — 

„Dort ſchlummert der Eine, der Schwerter uns gab“ — 
Marx wegen der Wucht feiner Ideen. Zum anderen Teil er- 
klärt ſich die ſtarke Wirkung jener beiden Männer aber auch 
aus dem niedrigen Entwicklungsgrade des deutſchen Wirtſchafts⸗ 
lebens wie der deutſchen Politik zu der Zeit, als die ſozialiſtiſche 
Agitation einſetzt. In den Anfangsſtadien einer Bewegung iſt 
immer mehr Raum für perſönlichen Einfluß. Während nun 
Marx mit ſeinen Ideen poſitiv die Richtung der deutſchen 
Arbeiterbewegung beſtimmt hat, iſt der Einfluß Laſſalles, wie 
mir ſcheint, mehr negativer Natur geweſen. Wie ich nämlich 
ſchon andeutete, möchte ich die langſame Entwicklung, die die 
Gewerkſchaften und die Genoſſenſchaften in Deutſchland ge⸗ 
nommen haben, zum Teil wenigſtens auf das mangelnde Ver⸗ 
ſtändnis zurückführen, das Laſſalle für dieſe Formen des pro⸗ 
letariſchen Kampfes hatte, und ſeine daraus folgende Abneigung 
gegen ſie, die dann ſeine Anhänger von ihm — viele wohl 
blindlings — übernommen haben. 

Laſſalles Geſamtanſchauung vom Weſen der geſchichtlichen 
Entwicklung widerſprach der Gewerkſchaftsidee. Von den eng⸗ 
liſchen Zuſtänden hatte er offenbar gar keine deutliche Vorſtellung. 
In der Tat wurden ja die engliſchen Gewerkvereine für die 
deutſche Wiſſenſchaft erſt durch Brentano, für die Praxis erſt 
durch Hirſch Anfang der 1870er Jahre gleichſam entdeckt. So 
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konnte es geſchehen, daß Laſſalle in ſeinem „Offenen Antwort⸗ 
ſchreiben“ zwar der Konſumvereine, der Handwerkergenoſſen⸗ 
ſchaften und ähnlicher Gebilde Erwähnung tut, dagegen der 
Gewerkſchaftsbewegung nicht mit einem Worte auch nur ge⸗ 
denkt, und daß er in ſeiner Streitſchrift gegen Schulze die 
Sätze niederſchrieb: „Aus dieſer geſellſchaftlichen Lage gibt es 
auf geſellſchaftlichem Wege keinen Ausweg. Die vergeblichen 
Anſtrengungen der Sache, ſich als Menſch geberden zu wollen 
— ſind die engliſchen Streiks (Arbeitseinſtellungen), deren 
trauriger Ausgang bekannt genug iſt. Der einzige Ausweg 
für die Arbeiter kann daher nur durch die Sphäre gehen, 
innerhalb deren ſie noch als Menſchen gelten, d. h. durch den 
Staat, durch einen ſolchen aber, der ſich dies zu ſeiner Aufgabe 
machen wird, was auf die Länge der Zeit unvermeidlich. 
Daher der inſtinktive aber grenzenloſe Haß der liberalen 
Bourgeoiſie gegen den Staatsbegriff ſelbſt in jeder ſeiner Er⸗ 
ſcheinungen.“ 

Übrigens iſt dann auch der Marxſche Geiſt anfangs der 
Entwicklung der Gewerkſchaften in Deutſchland hinderlich ge⸗ 
weſen aus Gründen, die ich in meiner Schrift über die gewerf- 
ſchaftliche Arbeiterbewegung ausführlich erörtert habe. Wie er 
denn der Genoſſenſchaftsbewegung überhaupt fremd gegenüber— 
ſtand. Laſſalle hat ſich zwar mit dieſer beſchäftigt, aber nur, um 
ihre vollſtändige Bedeutungsloſigkeit für die Zwecke des prole- 
tariſchen Kampfes zu erweiſen. Bekanntlich war es ſein Glaube 
an die Richtigkeit des „ehernen Lohngeſetzes“, der ihn zu dieſer 
ablehnenden Haltung veranlaßte. Sein Verdammungsurteil 
über Konſumvereine faßte er im „Offenen Antwortſchreiben“ 
wie folgt zuſammen: „Dem geſamten Arbeiterſtand können die 
Konſumvereine niemals auch nur irgendwie helfen, und den 
einzelnen Arbeiterkreiſen, die ſie bilden, können ſie die früher 
betrachtete, untergeordnete Hilfe gerade nur ſolange gewähren, 
wie das Beiſpiel dieſer Arbeiter noch nicht hinreichende Nach— 
ahmung gefunden hat. Mit jedem Tage, mit welchem die 
Konſumvereine ſich mehr und mehr ausbreiten und größere 
Maſſen des Arbeiterſtandes umfaſſen, fällt mehr und mehr auch 
jene geringfügige Erleichterung auch für die in dieſem Vereine 
befindlichen Arbeiter fort, bis ſie an dem Tage auf Null ſinkt, 
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wo die Konſumvereine den größten Teil des geſamten Arbeiter⸗ 
ſtandes umfaſſen würden.“ 

Aber natürlich mußten die objektiven Bedingungen, unter 
denen ſich die ſoziale Bewegung in Deutſchland entfaltete, derart 
ſein, daß ſie die perſönliche Einwirkung jener Männer möglich 
machten. 

Ob ein Zuſammenhang zwiſchen der deutſchen Eigenart 
der ſozialen Bewegung und dem deutſchen Volkscharakter be⸗ 
ſteht? Dann würde es wohl in erſter Linie die doktrinäre 
Veranlagung des Deutſchen ſein: ſeine Neigung zum Theore⸗ 
tiſieren, zum Syſtematiſieren, zum Schematiſieren, die es ihm 
leicht machten, ſich in die verwickelten Gedankengänge des 
Marxſchen Lehrgebäudes hineinzuleben und dann mit der 
Zähigkeit des Dogmatikers an jedem einmal angenommenen 
Lehrſatze feſtzuhalten: „Das Prinzip! das Prinzip!“ Es iſt 
bezeichnend für das Volk der „Dichter und Denker“, aber auch 
der Schulmeiſter, daß das Aktionsprogramm einer radikalen 
Oppoſitionspartei mit einem Auszuge aus einem Lehrbuche der 
Soziologie anhebt. „Ihr verſteckt Eure Ohnmacht, rief Jaurès 
auf dem Amſterdamer Kongreß den Deutſchen zu, hinter die 
Intranſigenz theoretiſcher Formeln, die Euer ausgezeichneter 
Genoſſe Kautsky Euch bis an ſein Lebensende liefern wird.“ 
Dieſem theoretiſchen Sinn des Deutſchen entſpricht ſeine mangelnde 
„praktiſche“ Veranlagung, die den Engländer oder Amerikaner 
auszeichnet, aber auch ſein Widerwillen, ſich nur mit Fragen 
nützlicher Alltagspolitik zu befaſſen. Gerade in der Arbeiter⸗ 
klaſſe lebt noch am meiſten der weltfremde Idealismus weiter, 
den wir als teures Erbteil von den Männern aus Weimar 
und Jena überkommen haben. Was uns aber von den Fran⸗ 
zoſen und allen Romanen unterſcheidet, iſt vor allem der Mangel 
jeglichen Talentes zur Revolution. Ich glaube, wir ſind das 
ſanftmütigſte Volk auf der Erde und überhaupt unfähig, uns 
zu „empören“. Höchſtens macht ſich der verhaltene Groll ein⸗ 
mal in ſatiriſchen Gedichten oder gelehrten Streitſchriften Luft. 
Zur Tat wird es niemals kommen. Die einzige „Revolution“, 
die die Deutſchen zu machen verſucht haben — im Jahre 1848 — 
hat für jeden, der nur etwas Sinn für Humor beſitzt, (aus⸗ 
genommen vielleicht die Epiſode Blum und die Vorgänge in 

Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 5. Aufl. 10 
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Baden) etwas unendlich Komiſches und trägt trotz aller revo⸗ 
lutionären Phraſeologie einen durch und durch ſpießbürgerlichen 
Charakter: man blättere etwa in den Karikaturen und der 
Spottliteratur jener Tage, dann wird man ſofort dieſen Ein⸗ 
druck gewinnen. 

Endlich ſind es die Zeitumſtände, die wir zur Erklärung 
auch hier wieder heranziehen müſſen. 

Eine im Kern revolutionäre Bewegung wäre in Deutſch⸗ 
land — ſelbſt angenommen, der Charakter der Deutſchen hätte 
es zugelaſſen — ſchon einfach aus dem Grunde nicht möglich 
geweſen, weil die Zeit dazu zu jpät war. Der Revolutionis⸗ 
mus im franzöſiſchen Sinne trägt den Stempel der Unreife 
an ſich. Er kann nun wohl lange einem Volke im Blute ſtecken 
bleiben. Aber er kann nicht in einem ſo ſpäten Zeitpunkte 
wie dem, als die deutſche Bewegung einſetzt, zum Prinzip dieſer 
Bewegung gemacht werden. Beiſpiel Italien, deſſen Volk doch 
gewiß „von Natur“ zum Revolutionismus drängt, das ſich aber 
trotzdem den Erfahrungen älterer Länder beugen muß, wenn 
auch die innere Natur immer wieder zum Durchbruch drängt. 

Auf der anderen Seite war Deutſchland, als feine ſoziale 
Bewegung anfing, ökonomiſch noch ſo unreif — etwa auf der 
Höhe Englands am Ende des achtzehnten Jahrhunderts —, 
daß das Zurücktreten der gewerkſchaftlichen Bewegung hinter der 
politiſchen auch aus ſachlichen Gründen leicht zu begreifen iſt. 

Nun aber wäre es doch vielleicht das Natürliche geweſen, 
daß das Proletariat, wenn es ſchon in eine geſetzlich⸗parla⸗ 
mentariſche, vorwiegend politiſche Bewegung eintreten wollte: 
daß es — wie in anderen Ländern geſchehen iſt — erſt ein⸗ 
mal Anſchluß geſucht hätte bei der vorhandenen Oppoſition? 
Hieran wurde es nun gehindert durch die Unfähigkeit der da⸗ 
maligen bürgerlichen Parteien zu radikaler Politik und damit 
vielleicht zur einſtweiligen Aufſaugung des Proletariats als 
ſelbſtändiger politiſcher Partei. 

Es gehört zu den Erbſchaften, die der Liberalismus in 
Deutſchland dem Jahre 1848 verdankt, daß eine ſeiner hervor⸗ 
ſtechenden Charaktereigentümlichkeiten eine ſeltſame Furcht vor 
dem roten Geſpenſt iſt. Es iſt bekannt, wie die bürger⸗ 
liche Bewegung des Jahres 1848 in Deutſchland zu⸗ 
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ſammenklappt wie ein Taſchenmeſſer und ſich unter die 
preußiſchen Bajonnette flüchtet in dem Augenblicke, als die 
„gens mal intentionnés“, die bekannte, in jeder bürgerlichen 
Revolution vorhandene, demokratiſche Unterſtrömung — ſiehe 
die große franzöſiſche! — ſich bemerkbar zu machen beginnen. 
Da war es vorbei mit dem Bürgerſtolz und dem Bürgertrotz; 
und es iſt immer wieder damit vorbei geweſen, ſobald auch 
nur von ferne das Geſpenſt der „ſozialen Revolution“ am Hori⸗ 
zonte auftauchte: ſiehe Sozialiſtengeſetz! So war die Brücke 
zwiſchen der proletariſchen Bewegung und der bürgerlichen 
Oppoſition frühzeitig ſchon geborſten, um bald ganz abgebrochen 
zu werden. 

Und wie auf eigentlich politiſchem Gebiete jene Angſt und 
Scheu in der liberalen Partei einen entſchloſſenen Radikalis⸗ 
mus nicht aufkommen ließen, der vielleicht oder ſehr wahrſchein⸗ 
licherweiſe das Proletariat längere Zeit noch befriedigt hätte, 
ſo zeichnet auf wirtſchaftlichem Gebiete den früheren deutſchen 
Liberalismus ein für unſere heutigen Begriffe geradezu un⸗ 
verſtändlicher Doktrinarismus, eine gedankenleere Verbiſſenheit 
in ein ödes, vielleicht niemals wieder ſo rein ausgeprägtes, 
weil vorwiegend ſtubengelehrtes Mancheſtertum aus. Die Be⸗ 
mühungen des gewiß auf ſeinem Gebiete ſehr verdienſtvollen 
Schulze⸗Delitzſch konnten die klaffende Lücke nicht annähernd 
ausfüllen, die die offizielle Richtung der liberalen Parteien in 
allen Fragen der ſozialen Politik damals zeigten. Es fehlte 
jedes Verſtändnis in den Köpfen der liberalen Volkswirte jener 
Zeit für die Forderungen und Bewegungen des Proletariats. 
So mitleiderregende Schriften über die „ſogenannte“ Arbeiter- 
frage, wie etwa die von Prince⸗Smith, ſind mir von angeſehenen 
Schriftſtellern in anderen Ländern nicht bekannt. Vielleicht 
daß dieſe oder jene Größe „de Institut“ noch mit ihnen 
wetteifert. 

Die Unfähigkeit der liberalen Parteien, das quellende 
Waſſer der proletariſchen Bewegung auf die eigene Mühle zu 
leiten, findet ihren bezeichnenden Ausdruck in der Antwort, die 
im Jahre 1862 eine Arbeiterdeputation aus Leipzig von den 
Führern des Nationalvereins erhielt. Hier meldete ſich die 
Arbeiterſchaft zur Teilnahme am politiſchen Leben; man wollte 
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über die Form einer ſelbſtändigen Betätigung ihrer Führer 
verhandeln, und was wurde den Fragenden als Antwort zu⸗ 
teil? Daß die Arbeiter die geborenen — Ehrenmitglieder des 
Nationalvereins ſeien! 

Und nun verkündet Bismarck, bei ſolcherart eigentümlicher 
Parteikonſtellation, im Jahre 1867 das allgemeine gleiche direkte 
und geheime Wahlrecht; ein Vermächtnis Laſſalles. Das hatte 
für die Geſtaltung der ſozialen Bewegung in Deutſchland 
zwei Folgen von grundlegender Bedeutung: es ſchwächte die 
Bourgeoiſie noch mehr, die nun zwiſchen Junkertum und 
Proletariat — nach den kurzen Flitterwochen der 1870 er 
Jahre — zu immer größerer Bedeutungsloſigkeit herabſank 
und aus Angſt vor der heranwachſenden Arbeiterpartei mehr 
und mehr an Selbſtvertrauen einbüßte. Alſo weitere Ent⸗ 
fremdung der liberalen Parteien von der proletariſchen Be⸗ 
wegung. 

Andererſeits drängte dieſes mühelos der Arbeiterſchaft in 
den Schoß gefallene demokratiſche Wahlrecht dieſe immer mehr 
auf die Bahn der rein parlamentariſchen Bewegung und 
verhinderte ihre Führer lange Zeit, den nicht politiſchen Be⸗ 
ſtrebungen des Proletariats das richtige Verſtändnis entgegen⸗ 
zubringen. 

In dem Maße wie der deutſche Liberalismus zahm wurde 
und — aus den angeführten Gründen — ſeine letzten Reſte 
von Radikalismus preisgab, wurde dann die Sozialdemokratie 
gleichſam im Nebenberufe Statthalterin des liberalen Gedankens 
in Deutſchland und zog immer breitere Schichten auch des oppo⸗ 
ſitionellen Bürgertums an ſich. Nach leidlich zuverläſſigen 
Berechnungen ſtecken heute in den 3 Millionen ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Stimmen etwa 750 000 bürgerliche. 

Die reaktionäre Politik der deutſchen, inſonderheit der 
preußiſchen Regierung, deren geiſtiges Zentrum noch immer 
in Hinterpommern liegt, ſorgte dann dafür, daß die einmal 
zur Sozialdemokratie gekommenen Bevölkerungsteile auch bei 
ihr blieben und ſchlug die Reifen, wenn ja etwa das Parteifaß 
einmal Gefahr lief, auseinanderzufallen, immer wieder feſt. 
Welche andere ſozialiſtiſche Partei hätte auch ein nur annähernd 
ſo wirkſames Agitationsmittel aufzuweiſen wie das Sozialiſten⸗ 


* 


— 149 — 


geſetz? Von der „Rotte der vaterlandsloſen Geſellen“ und 
ähnlichen berühmten Ausſprüchen ganz zu ſchweigen! 

Fragen wir endlich wieder, was von dem deutſchen Typus 
der ſozialen Bewegung vorausſichtlich in die Zukunft hinüber⸗ 
genommen werden wird, ſo iſt die Antwort leicht: es iſt, ab⸗ 
geſehen von der parlamentariſch⸗geſetzlichen Form des Kampfes, 
der Marxismus — ſoweit er lebensfähig iſt. Und damit aller⸗ 
dings, wie mir ſcheint, die Grundidee der geſamten ſozialen 
Bewegung. 


Drittes Kapitel. 
Die Tendenz zur Einheit. 
Vorbemerkung. 


So kurz ich in den früheren Auflagen dieſes Kapitel ge⸗ 
ſtaltet hatte, ſo ſehr iſt gerade dieſer Teil meiner Darſtellung 
auf den heftigſten Widerſpruch namentlich in bürgerlichen 
Kreiſen geſtoßen. Hier war es gerade dieſe Behauptung der 
Einheitlichkeit, die man als „grundfalſch“ bekämpfte wie es die 
Behauptung der Zwieſpältigkeit im Syſtem des Marxismus 
war, die mir von der entgegengeſetzten Seite ſchärfſten An⸗ 
griff eintrug. Noch neuerdings hat Geheimrat Conrad in 
einem ſeiner „Grundriſſe“ folgende Worte an meine Adreſſe 
gerichtet (und damit gewiß der bürgerlichen gemeinen Meinung 
Ausdruck verliehen): 

„Es iſt grundfalſch, wie von Sombart und anderen 
vertreten wird, daß eine jede Arbeiterbewegung, weil ſie ſich 
gegen die Übermacht des Kapitalismus wendet, auch ſozia⸗ 
liſtiſchen Charakter annehmen müſſe. Die Tatſachen wider⸗ 
ſprechen dem auf das entſchiedenſte. In den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika und Auſtralien iſt ebenſo wie in 
England eine großartige Arbeiterbewegung vorhanden, die aber 
in beiden (2) Ländern nicht im geringſten (ö) ſozialiſtiſchen 
Charakter an ſich trägt. Es handelt ſich dort allein () um 
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einen Kampf der Arbeiter mit den Unternehmern um einen 
größeren Anteil am gemeinſamen Arbeitsertrag und ſonſtige 
Beſſerung der Stellung des Arbeiters im Unternehmen. Dieſer 
Kampf geht in beiden (2) Ländern auf rein individualiſtiſchem 
Boden vor ſich, ohne daß irgendwie das Beſtreben hervortritt, 
die Grundlagen des modernen Staats, das Privateigentum 
(Heine würde ſagen: ohne zu gefährden „das Palladium des 
ſittlichen Staats: das Eigentum“) und die privatwirtſchaftliche 
Produktion anzutaſten.“ 

Demgegenüber halte ich meine Behauptung: die ſoziale 
Bewegung hat eine entſchiedene Tendenz zur Einheit in vollem 
Umfange aufrecht. Und mir ſcheint: die Richtigkeit dieſer Be⸗ 
hauptung, an der man vor zehn Jahren noch mit einigem 
Rechte zweifeln konnte, läßt ſich heute mit Händen greifen. 
Wenn irgend eine Anſicht durch den Verlauf der Geſchichte 
vollauf beſtätigt iſt, ſo die von mir vertretene. 

Vielleicht war meine allzu aphoriſtiſche Darſtellung ſchuld 
daran, daß urteilsfähige Leute Zweifel an der Richtigkeit 
meiner Theſe hegen konnten. Ich habe daher gerade dieſes 
Kapitel, das mir das wichtigſte des ganzen Buches zu ſein 
ſcheint, in der neuen Auflage beſonders ſtark ausgeweitet und 
die Behandlung des darin erörterten Problems nach Möglich⸗ 
keit zu vertiefen verſucht. 

Zur Orientierung ſchicke ich folgende Bemerkungen vor⸗ 
aus: Unter einer „Tendenz zur Einheit“, von der, wie meine 
Theſe lautet, die moderne ſoziale Bewegung beherrſcht wird 
iſt zweierlei zu verſtehen: ſowohl die Tendenz zur einheitlichen 
Aktion der verſchiedenen nationalen Arbeiterſchaften, alſo zur 
„Internationaliſierung“ der Bewegung (davon handelt der 
erſte Unterabſchnitt dieſes Kapitels) als auch die Tendenz zu 
innerer Einheitlichkeit der Bewegung in den einzelnen Ländern. 
Dieſe zweite Tendenz wird in zwei verſchiedenen Entwicklungs⸗ 
reihen zutage treten. Es wird ſich zunächſt um die Tendenz 
der ſozialiſtiſchen (ſozialdemokratiſchen) Bewegung zur Einheit 
handeln, ſodann um die Tendenz der Geſamtbewegung in den 
einzelnen Ländern in der Richtung zum Sozialismus. Ich 
verſuche nun in dem zweiten Unterabſchnitt jene gemeinſamen 
Grundlinien aufzuzeigen, auf denen die Sozialdemokratie ſich 
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immer mehr zu bewegen ſich anſchickt und zwar im weſent⸗ 
lichen an der Hand der Verhandlungen der internationalen 
Sozialiſtenkongreſſe. In dem dritten Unterabſchnitt hingegen 
ſoll nachgewieſen werden 1. inwieweit die ſozialiſtiſche Be⸗ 
wegung in den einzelnen Ländern jene Grundlinien, wie ſie 
auf den internationalen Zuſammenkünften der „Proletarier 
aller Länder“ vorgezeichnet werden, tatſächlich einhält; 2. daß 
die ſoziale Geſamtbewegung ſich in der Richtung des ſozial⸗ 
demokratiſchen Programms bewegt. 

Um allen Mißverſtändniſſen die Türe zu verſchließen, 
muß ich aber noch zweierlei zu beachten bitten. Erſtens, daß 
es notwendig iſt, zwiſchen Schein und Weſenheit im Verlauf 
der ſozialen Bewegung zu unterſcheiden. Jener tritt in den 
Worten, dieſe in den Taten zutage. Wollte man den 
Charakter einer ſozialen Bewegung nur nach dem beurteilen, 
was ihre Führer reden und ſchreiben oder gar nur nach ihren 
literariſchen Erzeugniſſen, ſo würde man ſicher ein ganz falſches 
Bild bekommen. Beiſpielsweiſe: die Phraſeologie des amerikani⸗ 
ſchen Arbeiterführers wird zweifellos auf Jahrzehnte hinaus ein 
ausgeſprochen antiſozialiſtiſches Gepräge tragen, die des deutſchen 
wird auf ebenſo lange hinaus mit revolutionären Redensarten 
geſpickt ſein. Das hindert aber nicht, daß die amerikaniſche 
Arbeiterſchaft immer weiter auf der Bahn des Sozialismus 
fortſchreitet (die ſie heute ſchon betreten hat), wie es auf 
der anderen Seite nicht hindert, daß die deutſche Arbeiter⸗ 
bewegung ſich immer mehr mit realiſtiſch⸗evolutioniſtiſchem 
Geiſte erfüllt. Deshalb darf man auch den Zänkereien inner⸗ 
halb der Gewerkſchaften oder politiſchen Arbeiterparteien keine 
allzu große Bedeutung beimeſſen, muß vielmehr nachſpüren, 
was ſich hinter den Redekämpfen Bebel⸗Vollmar, Ferri-Turati, 
Guesde⸗Jaures tatſächlich vollzieht. Ich werde dieſen wichtigen 
Punkt ausführlich behandeln. 

Ferner: ich habe immer nur von einer Tendenz zur 
Einheit geſprochen und ſchon in den früheren Auflagen dieſer 
Schrift die folgende Erklärung dazu gegeben: 

„Wenn ich eine Vereinheitlichung der ſozialen Bewegung 
zu gewahren glaube, ſo hat das ganz und gar nicht den Sinn, 
als ſähe ich nun eine ſchablonenhafte Uniformierung dieſer 
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Bewegung in den verſchiedenen Ländern. Ich bin nicht blind 
gegen die unendliche Mannigfaltigkeit, die ſich noch immer bei 
den einzelnen Nationen erhalten hat und jeden Augenblick 
wieder von neuem hervorbricht. Ich habe ſelbſt zu zeigen 
verſucht, wie notwendig bedingt dieſe nationalen Eigenarten 
ſind und — ſchon dank der geſchichtlichen Überlieferung und 
der Verſchiedenheit der Volksveranlagung — bis zu einem ge= 
wiſſen Grade immer bleiben werden. Alſo wenn ich von einer 
Vereinheitlichung ſpreche, ſo meine ich damit, wie ich es ſchon 
öfters nannte, die Tendenz dazu, die ſich gegen die nationalen 
Sonderheiten durchzuſetzen ſtrebt. Die ſoziale Bewegung wird 
immer eine doppelte Richtung behalten: eine zentripetale und 
eine zentrifugale. Jene, aus der Einförmigkeit der kapitaliſti⸗ 
ſchen Entwicklung, alſo einem einheitlichen Urſachenkomplex 
entſpringend, drängt nach Gleichgeſtaltung, dieſe, das Ergebnis 
der nationalen Eigenheiten, alſo mannigfacher Urſachenreihen, 
drängt nach Sondergeſtaltung.“ 
Das iſt natürlich noch heute meine Meinung. 


I. „Proletarier aller Länder, vereinigt Euch!“ 


Mit dieſen Worten hatte Karl Marx ſein Manifeſt ge⸗ 
ſchloſſen. Es war am Vorabend der Revolution von 1848, 
als er ſie in die Welt hinausrief, aber dem Rufe antworteten 
„nur wenige Stimmen“. Die 1848er Bewegung, die an ver⸗ 
ſchiedenen Enden eine allerdings proletariſch-ſozialiſtiſche war, 
erſchöpfte ſich doch an den einzelnen Stellen, wo fie ausge⸗ 
brochen war: in Deutſchland, wo Marx ſelbſt im Treffen 
ſtand, gelangte ſie überhaupt zu keiner nennenswerten Bedeutung. 
In England ſchien es zwar einen Augenblick, als ob die Februar⸗ 
revolution dem alternden Chartismus neues Leben einflößen 
würde, doch dieſer war ſchon dem Grabe verfallen. Die 
franzöſiſche Bewegung blieb alſo allein. Wie ſie endigte, iſt 
bekannt. Und dann ſank die Nacht der Reaktion über Europa 
nieder. Alle Keime einer ſelbſtändigen, ſozialen Arbeiterbewegung 
wurden erſtickt. Nur in England entwickelte ſich die gewerk⸗ 
ſchaftliche Bewegung. 
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Aber die politiſche Reaktion vermochte die ſoziale Revo⸗ 
lution nicht einen Augenblick aufzuhalten. Dafür ſorgte ſchon — 
ſeltſames Spiel des Zufalls, daß es im Revolutionsjahr 1848 
den Menſchen gezeigt wurde — das kaliforniſche und auſtraliſche 
Gold, das dem Kapitalismus einen neuen, gewaltigen Anſtoß 
gab. Die „finſteren“ 1850er Jahre waren zugleich eine ſo 
ſtrahlende, goldbelichtete Periode für die kapitaliſtiſche Welt 
wie keine zuvor. Und nun wurde auch der proletariſche 
Schatten wieder ſtärker. 

Seit Anfang der 1860er Jahre beginnt wieder Leben 
ſich an verſchiedenen Stellen unter der Arbeiterbevölkerung zu 
regen. Sie erholt ſich nach und nach von den Schlägen und 
Unterdrückungen, die ſie während und nach der 1848er Be⸗ 
wegung erfahren hatte, und das Intereſſe an der Betätigung 
im öffentlichen Leben beginnt wieder zu erwachen. Und was 
das Charakteriſtiſche iſt: dieſe Betätigung neuen, ſelbſtändigen 
Lebens empfängt alsbald einen internationalen Zug. Das war 
natürlich kein Zufall. Wie es auch kein Zufall war, daß auf 
einer Weltausſtellung ſich die Arbeiter verſchiedener Länder 
zuerſt die Hand reichten: die Entwicklung des Kapitalismus 
war ſelbſt in das Stadium der Internationalität getreten. Die 
feſtländiſchen Staaten Europas begannen England nachzuſtreben. 
Die Handelspolitik wurde erſtmalig durch eine Reihe von 
Verträgen ihres abſchließenden Charakters beraubt und für 
die Vereinheitlichung des Wirtſchaftslebens in ganz Europa 
paſſend eingerichtet. 

Seit jenen erſten Anfängen zu Beginn der 1860er Jahre 
iſt nun aber der Gedanke der Internationalität niemals ganz 
wieder aus der proletariſchen Bewegung verſchwunden, wenn 
er freilich auch im Laufe der Jahre weſentliche Verſchieden⸗ 
heiten in ſeiner Verwirklichung durchlebt hat. 

Die erſte Form, in der ein Verſuch zu internationalem 
Zuſammenſchluſſe des Proletariats gemacht wurde, iſt die be⸗ 
rühmte Internationale Arbeiteraſſoziation. Es 
war im Jahre 1862, als franzöſiſche Arbeiter in London 
ſich auf der Weltausſtellung mit engliſchen Arbeitern ins 
Einverſtändnis ſetzten, um über gemeinſame Beſtrebungen zu 
beraten. Weitere Zuſammenkünfte folgten dann nach, und 
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1864 wurde ein Bund gegründet, der den Zweck hatte, Ver⸗ 
treter der Arbeiter aus verſchiedenen Ländern zu einem gemein⸗ 
ſamen Vorgehen zu vereinigen. Es wurde dies die Inter⸗ 
nationale Arbeiteraſſoziation: I' Association internationale 
des Travailleurs, the International Workmen Association. 

Welche Aufgabe, welchen Sinn konnte eine ſolche Ver⸗ 
brüderung haben? Offenbar einen zwiefachen. Entweder konnte 
man daran denken, nichts anderes als eine Art von Korre⸗ 
ſpondenzbureau zu ſchaffen, ein internationales Sekretariat, 
an das die Arbeiter der verſchiedenen Länder ſich wandten, 
wenn ſie Aufſchlüſſe über irgendwelche Fragen der ſozialen 
Bewegung haben wollten; alſo ein Inſtitut, das Einfluß 
auszuüben auf die Beſtrebungen der Arbeiter in den einzelnen 
Ländern ſich verſagte. Die Mehrzahl der Männer, die damals, 
im Anfang der ſechziger Jahre, den Gedanken einer inter⸗ 
nationalen Vereinigung aufgriffen und durchzuführen ſtrebten, 
dachten ſich die internationale Vereinigung ſicher nur in dieſer 
loſeren Form. 

Weiter ging die andere Auffaſſung, nach der ein Mittel⸗ 
punkt für die Arbeiterbewegung überhaupt geſchaffen werden 
zollte: ein Ort, von dem aus die Arbeiterbewegungen in den 
einzelnen Ländern Anleitungen, Anregungen erhielten, von dem 
aus Einfluß auf die einzelnen nationalen Beſtrebungen ausgeübt 
werden könnte. Der bedeutendſte Vertreter dieſes weitergehen⸗ 
den Standpunkts war Karl Marx, der bei der Gründung der 
Internationalen Arbeiteraſſoziation die entſcheidende Rolle zu 
ſpielen berufen war. Für ihn ſollte dieſe Internationale Ar⸗ 
beiteraſſoziation gleichſam die erſte Probe ſein auf ſeinen Ruf: 
„Proletarier aller Länder, vereinigt Euch!“, den er in die Welt 
hatte ergehen laſſen. Und daß, wenn Marx eine zentrale Stelle 
ſchaffen wollte, die einen einheitlichen Geiſt erzeugen und die 
nationalen Arbeiterbewegungen einheitlich fortbilden ſollte, dies 
ſein Geiſt ſein müſſe: daran zweifelte er keinen Augenblick. 
Trotzdem durchſchaute er zunächſt noch klar genug die Lage, 
um einzuſehen, daß äußerſte Vorſicht geboten war, wollte er die 
mannigfachen Strömungen zu einem großen Strom vereinigen. 

Die Internationale Arbeiteraſſoziation wurde gegründet auf 
der Grundlage der ſogenannten „Inauguraladreſſe“ und der 
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Statuten, die beide von Karl Marx entworfen und in der 
Marxſchen Faſſung angenommen wurden. In ihnen offenbart 
fi) uns ein großes diplomatiſches Geſchick. Die Inaugural⸗ 
adreſſe iſt ein wahres Muſter diplomatiſcher Feinkunſt; ſie iſt 
in ihrem ganzen Aufbaue unklar, aber ſie rührt von Karl 
Marx her, ſie iſt alſo jedenfalls abſichtlich unklar. Ihre Auf⸗ 
gabe ſollte es ſein, alle Spielarten der Arbeiterbewegung: die 
Proudhoniſten und Genoſſenſchaftler in Frankreich, die Ge⸗ 
werkſchaften in England, die Mazzinianer in Italien, die An⸗ 
hänger der Laſſalleſchen Bewegung in Deutſchland, unter einen 
Hut zu bringen, und ſie leiſtet das in der Tat in einer formell 
muſterhaften Weiſe. Sie wird allen und jedem gerecht. Sie 
ſchildert in ergreifender Weiſe das Elend, in das die Arbeiter⸗ 
bevölkerung durch den Kapitalismus verſetzt ſei; aber — ſie 
findet auch Worte der Anerkennung für die Erfolge der eng⸗ 
liſchen Trade Unions. Sie rühmt die Vorzüge und Leiſtungen 
der freien Genoſſenſchaftsbewegung — Proudhon, Buchez; aber 
— ſie hat doch auch für die Produktivgenoſſenſchaften mit 
Staatszuſchuß ein freundliches Wort — Laſſalle, Blanc. 

Aus allem wird nur die — ſchon damals jedermann 
ſympathiſche — Schlußfolgerung gezogen: daß das Proletariat 
aller Länder ſich ſeiner internationalen Solidarität bewußt 
ſein ſolle. In einigen allgemeinen, ſentimentalen Redensarten, 
die Marx gewiß mit Widerſtreben aus der Feder gefloſſen 
ſind, finden die nationalen Streitpunkte ihren Ausgleich und 
ihre Vertreter das einigende Band. Die „Statuten“ werden 
allerdings durch eine Reihe von „Erwägungen“ eingeleitet, die 
im Kern die Grundlehren des Marxismus enthielten — mit 
unterſchiedlichen Zugeſtändniſſen, ich gedenke z. B. des Appells 
an die „verité, justice et morale“ — aber auch hier wird 
jede Aufdringlichkeit vermieden. Man konnte ſich bei einigem 
guten Willen immer noch alles mögliche andere dabei denken 
und fühlte ſich jedenfalls nicht gebunden. Von den Zwecken 
der Internationalen Arbeiteraſſoziation war wenig die Rede. 
Ihre Tätigkeit beſtand denn auch in den erſten Jahren weſent⸗ 
lich in der Unterſtützung von Streiks, weshalb ſie anfangs in 
weiten Kreiſen, ſogar außerhalb der Arbeiterſchaft, ſich reger 
Anteilnahme erfreute. 


— 156 — 


Nun aber beginnt Marx ſeine Pläne ſyſtematiſch zu ver⸗ 
wirklichen, d. h. die Internationale Arbeiteraſſoziation langſam 
mit feinem Geiſte zu erfüllen und durch fie die Arbeiter- 
bewegung der verſchiedenen Länder zu leiten. Wenn wir die 
Kongreſſe der Internationalen Arbeiteraſſoziation überblicken: 
in Genf 1866, Lauſanne 1867, Brüſſel 1868, Baſel 1869, 
ſo finden wir, wie Schritt für Schritt, von Kongreß zu Kon⸗ 
greß die Internationale Arbeiteraſſoziation mehr und mehr 
marxiſtiſche Ideen aufnimmt, unmerklich, ohne daß auch nur 
ein einziges Mal der führende Geiſt auf der Bühne erſchienen 
wäre. Aber nun iſt es lehrreich zu beobachten und bezeichnend 
für den Grad der Entwicklung, den damals die ſoziale Be⸗ 
wegung erreicht hatte, daß die Zeit für die Erfüllung der 
ganzen Arbeiterſchaft Europas mit marxiſtiſchem Geiſte offenbar 
noch nicht gekommen war. In dem Maße nämlich, wie die 
Internationale anfängt, marxiſtiſches Gepräge anzunehmen, 
regt ſich an allen Ecken und Enden der Widerſpruch. Es be⸗ 
ginnen die Proudhoniſten allerlei Einreden, dann die Gewerk⸗ 
ſchaften, insbeſondere ſeit dem Augenblicke, wo Marx ſich für 
den Kommuneaufſtand in Paris teilnehmend erklärt hatte; es 
beginnen die Anhänger Laſſalles zu murren. Ein großer Teil 
der Oppoſition verkörpert ſich dann ſeit Ende der ſechziger 
Jahre in Einem Manne, Michael Bakunin. In welchem 
Umfange bei dieſer Oppoſition perſönliche Zänkereien und 
Reibereien mitgeſpielt haben, darüber ſind die Meinungen ge⸗ 
teilt. Möglich, daß dieſe perſönlichen Gegenſätze eine weſent⸗ 
liche Rolle bei der Zerſetzung der Internationalen geſpielt 
haben. Mir ſcheint aber, daß der Oppoſition Bakunins gegen 
Marx doch ein ſehr prinzipieller und bedeutender Gegenſatz 
zugrunde lag. 1868 begründete Bakunin die „Alliance 
internationale de la d&mocratie sociale“, in der er haupt⸗ 
ſächlich italieniſche und ſpaniſche Sozialiſten vereinigte, da⸗ 
neben auch Franzoſen, und in dieſer Alliance kommt der 
prinzipielle Gegenſatz gegen Marx klar und ſcharf zum Aus⸗ 
druck. Was aber hier am letzten Ende den Streitpunkt aus⸗ 
macht, iſt der Gegenſatz zwiſchen Revolutionismus auf der 
einen und Evolutionsprinzip auf der anderen Seite, zwiſchen 
idealiſtiſcher und realiſtiſcher Auffaſſung der Geſchichte. Bakunin 
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begründet ſeine ganze Tätigkeit auf die eine Idee der gewalt⸗ 
ſamen Revolution, auf den Glauben, daß Revolutionen ge⸗ 
macht werden müſſen, weil ſie gemacht werden können. Und 
demgegenüber verficht Marx ſeinen Grundgedanken, daß Revo⸗ 
lutionen höchſtens das letzte Glied in einer ökonomiſchen Ent⸗ 
wicklungsreihe ſind: das Zerbrechen der Schale durch die reife 
Frucht. 

Die Oppoſition Bakunins führt dann ſchließlich, wie be⸗ 
kannt, zum Untergang der Internationalen Arbeiteraſſoziation. 
1872 wird ihr Generalrat nach New York verlegt, offenbar, um 
ein formelles Begräbnis der Internationalen Arbeiteraſſoziation 
zu vermeiden. Im Jahre 1876 erfolgte die Auflöſung. 

Trotz ihrer verhältnismäßig kurzen Lebensdauer, trotz 
ihrer offenbaren inneren Lebensunfähigkeit, hat die „alte“ 
Internationale für den Verlauf der modernen Arbeiterbewegung 
doch ihre große, nicht zu unterſchätzende Bedeutung. Zunächſt: 
ſie hatte doch der Intereſſenſolidarität der „Proletarier aller 
Länder“ den erſten Ausdruck verliehen. Mochte die Form, 
in der es geſchehen war, auch noch ſo verfehlt ſein: die Tat⸗ 
ſache war nicht aus der Welt zu ſchaffen: Proletarier aller 
Länder hatten ſich vereint, hatten durch ihren Zuſammen⸗ 
ſchluß bewieſen, daß die ſoziale Bewegung jedes Landes mit 
einem Geſicht über die Grenze ſchaut, daß die internationale 
Tendenz der kapitaliſtiſchen Entwicklung in der Internationa⸗ 
lität der proletariſchen Bewegung ihr notwendiges Gegen⸗ 
ſtück findet. Dieſe Idee konnte von nun ab nicht wieder ver⸗ 
ſchwinden. Zum zweiten hatte ſie Arbeiter und Arbeiterführer 
der verſchiedenen Nationen erſtmals zu gemeinſamem Raten und 
Taten zuſammengebracht. Sie hatte mit dieſer Annäherung 
dazu beigetragen, daß die Eigenarten der ſozialen Bewegung 
in dem einen Lande den Vertretern der anderen Nationali- 
täten überhaupt erſt einmal bekannt wurden, daß man die 
Vorzüge der einen oder der anderen Politik diskutierte und 
daß damit Sinn und Verſtändnis für das Andersartige ge⸗ 
weckt wurden. Sie hat alſo die Tendenz zur inneren Ver⸗ 
einheitlichung der ſozialen Bewegung in den verſchiedenen 
Kulturſtaaten verſtärken helfen. 

Ihre beſondere Bedeutung liegt aber wohl darin, daß ſie 
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zur erſten Propagierung gerade der Marxſchen Ideen diente. 
Die verſchiedenen Adreſſen des Generalrats, die Debatten auf 
den zahlreichen Kongreſſen der Internationale gleichen förm⸗ 
lichen Lehrkurſen zum Studium der marxiſtiſchen Geſchichts⸗ 
auffaſſung und marxiſtiſchen Politik. Daß dadurch die Ein- 
lenkung in die Bahnen des realiſtiſchen Sozialismus be⸗ 
ſchleunigt werden mußte, liegt auf der Hand. Zumal die 
Propaganda nicht nur eine Propaganda durch das Wort, 
ſondern auch eine Propaganda durch die Tat war. Dies frei⸗ 
lich in einem eigentümlichen Sinne und in einer Weiſe, die 
ihre Begründer, vor allem Karl Marx ſelbſt, gewiß nicht be⸗ 
abſichtigt hatten. 

Die Internationale ſelbſt führte nämlich durch einzelne 
Taten ſowohl wie ſchließlich durch ihr ganzes Daſein die Idee 
des rationalen, utopiſchen Sozialismus auf das glänzendſte 
ad absurdum. Zweifellos war die Politik der J. A.⸗A. reich 
an Maßnahmen, die aus rein revolutioniſtiſchem Geiſte geboren 
waren. Die bedeutendſte und bekannteſte dieſer Maßnahmen 
war das Eintreten für den Pariſer Kommuneaufſtand, das, 
wie ich ſchon an anderer Stelle dargelegt habe, ſich aus der 
Auffaſſung erklärt, die Marx von der Miſſion einer „Diktatur 
des Proletariats“ hatte, und das damit als im Grunde uto⸗ 
piſch gekennzeichnet wird. Ob Marx ſelbſt ſpäter eingeſehen 
hat, wie er ſeiner eigenen Auffaſſung vom Gang der ſozialen 
Bewegung mit jener Solidaritätserklärung ins Geſicht ſchlug, 
weiß ich nicht. Jedenfalls war das Fiasko, das die Pariſer 
Kommunards und damit die Internationale im Jahre 1871 
erlebten, die glänzendſte Rechtfertigung aller antirevolutioniſti⸗ 
ſchen Geſchichtsauffaſſung: es wurde (bei aller herzlichen Sym⸗ 
pathie mit den „Helden der Kommune“) zum abſchreckenden 
Beiſpiel für die heranwachſende Generation des Proletariats. 
Die einzige Arbeiterſchaft, die ſchon damals die Bahnen des 
Realismus (und alſo Marxismus) wandelte, die engliſche, die 
ſich bis dahin mit lebhaftem Intereſſe an der Internationale 
beteiligt hatte, kehrte dieſer denn auch bald darauf den Rücken. 
Das Vorgehen der J. A.⸗A. hatte klärend wie ein Gewitter 
gewirkt. Es wurde nun aber auch immer deutlicher, daß dieſe 
ſelbſt ihrer ganzen Anlage nach mit dem Geiſte der marxiſtiſchen 
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Auffaſſung in Widerſpruch ſtand. Und das mochte Marx 
ſelber (ich weiß nicht, ob es der Fall war) einſehen. Daß 
ſein und Engels Intereſſe an der J. A.⸗A. ſchließlich ganz er⸗ 
kaltete, läßt faſt darauf ſchließen. 

Was war denn die Internationale, wenn die engliſchen 
Trade Unions ihr den Rücken wandten? Ein Bund von „Ver⸗ 
ſchwörern“. Ein Gebilde ganz vieux jeu. Ein „Bund der 
Gerechten“ redivivus. Eine Handvoll „Revolutionäre“, hinter 
denen keine Arbeitermaſſen ſtanden, die keinerlei Organiſationen, 
weder ökonomiſche noch politiſche, vertreten konnten, weil es 
deren in keinem Lande noch gab. Das war etwas für Bakunin, 
aber nicht für Marx. Deshalb wuchs jenes Intereſſe in 
dem Maße wie das Intereſſe Marxens erkaltete. Bakunin 
konnte in der Tat ſeiner ganzen Auffaſſung nach in der Inter⸗ 
nationale „la seule puissance er&atrice de l’avenir politique 
et social“ erblicken, jene paar Hundert entſchloſſenen Leute, 
von denen die Krapotkin heute noch träumen, daß ſie hin⸗ 
reichen würden, in ganz Europa die Flamme der Revolution 
zu entzünden. Bakunin faßte denn auch ganz folgerichtig die 
J. A.⸗A. als reine revolutionäre Propagandageſellſchaft auf, 
er verglich ſie geradezu mit dem Freimaurerbunde, „der Inter⸗ 
nationale der Bourgeoiſie“. 

War die Neuordnung der Geſellſchaft auf dem Wege der 
Propaganda und notfalls mit Gewalt herbeizuführen, wie 
Bakunin glaubte, ſo war die Internationale ein vortrefflicher 
Anfang. Dachte man ſich den Übergang in eine höhere Ge⸗ 
ſellſchaftsform als langſame, organiſche Umbildung der be⸗ 
ſtehenden, ſo war die J. A.⸗A. zum mindeſten verfrüht, wenn 
nicht in ihrer Grundidee verfehlt. Eine internationale Ver⸗ 
ſtändigung des Proletariats hatte gemäß dieſer Auffaſſung 
erſt einen Sinn, wenn die ſoziale Bewegung in den einzelnen 
Ländern erſtarkt war, wenn politiſche oder gewerkſchaftliche oder 
genoſſenſchaftliche Organiſationen vorhanden waren, die über 
gemeinſames Vorgehen beratſchlagen konnten. Erſt mußten ſich 
die Bewegungen in den einzelnen Ländern ihrer nationalen 
Zufälligkeiten bis zu einem gewiſſen Grade entkleiden, erſt 
mußte ſich die einheitliche ökonomiſche Entwicklung noch weiter 
beſtimmend durchſetzen, ehe von ſelbſt, gleichſam von innen 


heraus ſich das Proletariat feiner internationalen Solidarität 
wieder bewußt wurde und zur Erkenntnis ſeiner Übereinſtimmung 
in den Hauptpunkten ſeines Programms kam. 

Es ſollte nicht lange dauern, bis dieſer Zeitpunkt eintrat. 
Marx hat ihn nicht mehr erlebt. Wohl aber Engels, der am 
1. Mai 1890 freudig bewegten Herzens ausrufen konnte: „Heute, 
wo ich dieſe Zeilen ſchreibe, hält das europäiſche und ameri⸗ 
kaniſche Proletariat Heerſchau über ſeine zum erſten Male mobil 
gemachten Streitkräfte, mobil gemacht als Ein Heer, unter Einer 
Fahne und für Ein nächſtes Ziel: den ſchon vom Genfer 
Kongreß der Internationale 1866 und wiederum vom Pariſer 
Arbeiterkongreß 1889 proklamierten, geſetzlich feſtzuſtellenden 
achtſtündigen Normalarbeitstag. Und das Schauſpiel des heutigen 
Tages wird den Kapitaliſten und Grundherren aller Länder 
die Augen darüber öffnen, daß heute die Proletarier aller 
Länder in der Tat vereinigt ſind. Stände nur Marx noch 
neben mir, dies mit eigenen Augen zu ſehen!“ Freilich: 
die Form, in der Engels die Internationale wieder auf⸗ 
leben ſah: die Maifeier, hat ſich ſcheinbar auch nicht als 
lebensfähig erwieſen. Außer in einigen Staaten Amerikas, 
wo fie als „Labor day“ zu einem hie und da ſogar ge- 
ſetzlich anerkannten Feiertag geworden iſt, ſtößt ſie auf immer 
größere Schwierigkeiten. Und ſteckt ſchließlich in ihr nicht auch 
immer noch ein Stück Utopismus? Iſt der Gedanke, durch 
Progaganda großen Stils weiter zu kommen, nicht aus dem 
Ideenſchatze vormarxiſtiſcher Weltanſchauungen entnommen? Die 
Stimmen unter den Sozialiſten mehren ſich, die dieſen Stand⸗ 
punkt in der Tat vertreten. 

Aber die Internationalität der ſozialen Bewegung hat 
mittlerweile Formen der Betätigung gefunden, die durch und 
durch modern, die jedes Utopismus bar ſind: das ſind die 
internationalen Sozialiſtenkongreſſe und interparlamentariſchen 
Sekretariate einerſeits, die internationalen Gewerkſchafts- und 
Genoſſenſchaftskongreſſe andererſeits. Jene nehmen ihren An- 
fang mit dem 1889 in Paris abgehaltenen internationalen 
Arbeiterkongreß, dem dann andere in Brüſſel (1891), in 
Zürich (1893), London (1896), Paris (1900) und Amſterdam 
(1904) folgen. 
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1 Die „neue“ Internationale, wie man nicht ſehr glücklich 

jene modernen Außerungen der internationalen Solidarität des 
Proletariats genannt hat, knüpft dem Geiſte nach an die „alte“ 14 


| Internationale Arbeiteraſſoziation unmittelbar an. „Sie iſt nicht 1 
tot,“ konnte Wilhelm Liebknecht auf dem Pariſer Kongreß im 4 
7 Jahre 1889 von dieſer ſagen, „ſie iſt übergegangen in die 4 


mächtigen Arbeiterorganiſationen und Arbeiterbewegungen der 
einzelnen Länder. Sie lebt in uns fort. Dieſer Kongreß iſt 
das Werk der J. A.⸗A.“ 
„Sie lebt in uns fort“: damit iſt der Punkt getroffen, | 
wo tatſächlich die Kontinuität der internationalen Bewegung 
am greifbarſten zum Ausdruck kommt. Es waren zum Teil 
dieſelben Männer, die in der alten J. A.⸗A. im Vorder⸗ J 
grunde geſtanden hatten und die nun mit der ganzen Autorität 11 
| ihrer hiſtoriſchen Perſönlichkeit die junge Generation in die F 
7 neuen Formen einführte: Liebknecht, De Paepe in Paris, Karl 
Bürkli, Hermann Greulich in Zürich und andere Veteranen 
verkörperten die Einheit der alten und der neuen Bewegung. 
| Und doch: welche Wandlung ſeit damals in der kurzen 
Spanne von kaum zwei Jahrzehnten! Denn ein flüchtiger 
f Blick auf die internationalen Beziehungen des Proletariats 
unſerer Tage läßt die tiefgreifende Verſchiedenheit zwiſchen ihnen 
| und der alten Internationale erkennen. 
Die alte Internationale, wie wir ſahen, wollte die Idee 
der internationalen Solidarität den Arbeitern der einzelnen 
8 Länder gleichſam aufnötigen, ſie wollte aus internationalen Ver⸗ 
bindungen nationale Bewegungen erzeugen. Jetzt ſind dieſe 
vorhanden — organiſch gewachſen — und von ihnen geht nun 
der Gedanke der internationalen Verbindung aus. Die alte 
J. A.⸗A. war eine vom Stamm geſchnittene Blüte ohne Wurzel, 
zum Verdorren beſtimmt; die „neue“ Internationale iſt die 
Blüte an einem feſt im Erdreich wurzelnden Baume. Der 
Marxſche Weckruf konnte nur in zwei Etappen zur Ausführung 
gelangen, von denen die eine erſt in unſerer Zeit erreicht wurde: 
N „Proletarier in allen Ländern, vereinigt Euch“; dann erft 
konnte dem Rufe gefolgt werden: „Proletarier, die Ihr in den 
einzelnen Ländern geeinigt ſeid: vereinigt Euch zu gemeinſamem 
| Handeln.“ Was jetzt an internationaler Organiſation des 
| Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 5. Aufl. 11 
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Proletariats vorhanden iſt, iſt tatſächlich nur die Vereinigung, 
die Verknüpfung der proletariſchen Organiſationen in den ein⸗ 
zelnen Ländern: politiſcher, gewerkſchaftlicher oder genoſſenſchaft⸗ 
licher Natur. 

Und zwar annähernd aller Organiſationen der Arbeiter- 
klaſſe, wenigſtens derjenigen Europas: aller ſozialiſtiſchen Par⸗ 
teien, aber auch faſt aller Gewerkſchaften. Denn was heute 
auf den internationalen Arbeiterkongreſſen nicht vertreten iſt, 
ſind die etwa auf konfeſſioneller Baſis gebildeten Gewerkvereine 
einzelner Länder und ein paar der „alten“ engliſchen Trade 
Unions. Das Gros dieſer mächtigſten Organiſation des Pro⸗ 
letariats ſchließt ſich heute den Abgeſandten der ſozialdemokra⸗ 
tiſchen Parteien an; ebenſo wie die Föderation der Trade 
Unions und das L. R. C. (ſiehe Seite 224) auf den inter⸗ 
nationalen Kongreſſen offiziell vertreten ſind. 

Aber es iſt auch der Kreis mächtig ausgeweitet gegen 
früher, den die „Internationale“ heute umſpannt: ſo waren 
beiſpielsweiſe in Baſel im Jahre 1869 nur 9, in Amſterdam 
(1904) jedoch 24 „Nationen“ durch Abgeſandte vertreten. Des⸗ 
halb und weil jede Nation erheblich mehr Vertreter als früher 
ſendet, iſt die Zahl der Kongreßteilnehmer beträchtlich gewachſen. 
Während auf den Kongreſſen der J. A.⸗A. meiſt weniger als 
100 Perſonen teilnahmen (in Genf 60, in Brüſſel 96, in Baſel 
80), betrug die Zahl der offiziellen Vertreter in Paris (1889) 
407, in Brüſſel (1891) 374, in Zürich (1893) 449, in London 
(1896) 748 (davon 475 Engländer), in Paris (1900) 788 (da⸗ 
von 473 Franzoſen), in Amſterdam (1904) 476. Zum Ver⸗ 
gleiche ſtelle ich die Liſten der Delegierten für den Kongreß 
von 1869 und den letzten von 1904 einander gegenüber: 

Baſeler Kongreß 1869: Amerika 1, England 6, 
darunter 3 Deutſche (Jung, Cccarius, Leßner), Frankreich 27, 
Belgien 5, Deutſchland 12, Oſterreich 2, Schweiz 24, Italien 1, 
Spanien 2, zuſammen 80. 

Amſterdamer Kongreß 1904: Argentinien 2; Ar⸗ 
menien 1; Auſtralien 1; Belgien 38; Böhmen 3; Bulgarien 
(Partei 4000, Gewerkſchaften 2400 organiſierte Mitglieder) 2; 
Canada 1; Dänemark (20 000 organiſierte Mitglieder) 7; 
Deutſchland (40 für die Partei, 28 für die Gewerkſchaften) 68; 
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England: Sozialdemokratiſche Föderation 34, Unabhängige Ar⸗ 
beiterpartei 31, Trade Unions 26, Sozialiſtiſche Partei Groß⸗ 
britanniens 2, Arbeitervertretungs-Komitee 2, Fabian⸗Geſell⸗ 
ſchaft 5, Liverpooler Fabian⸗Geſellſchaft 1, zuſammen 101; 
Frankreich: Sozialiſtiſche Partei Frankreichs (Guesdiſten) 46, 
Franzöſiſche ſozialiſtiſche Partei (Jauréſiſten) 39, Revolutionäre 
ſozialiſtiſche Arbeiterpartei (Allemaniſten) 6, zuſammen 91; 
Holland 33; Italien (42 000 organiſierte Mitglieder) 5; Japan 
1; Norwegen 2; Oſterreich 13; Polen: Sozialdemokratiſche 
Partei in Ofterreich, Deutſchland und Rußland 20, Sozial- 
demokratiſche Partei in Rußland, Polen und Litauen 6, Pol⸗ 
niſche ſozialiſtiſche Partei „Proletariat“ 3, zuſammen 29; 
Rußland: Revolutionäre ſozialiſtiſche Partei 31, Sozialdemo⸗ 
kratiſche Arbeiterpartei mit 47 Organiſationen 6, Jüdiſcher 
Arbeiterbund mit 27 Organiſationen, 56 Gruppen und 
22 990 Mitgliedern 8, zuſammen 45; Schweden 6; Schweiz 7; 
Serbien 1; Spanien 5; Ungarn 3; Vereinigte Staaten von 
Amerika: Sozialiſtiſche Partei 9, Sozialiſtiſche Arbeiterpartei 1, 
Sozialdemokratiſche Frauenpartei 1, zuſammen 11. 

Ebenſo wie das äußere Bild iſt nun aber auch das innere 
Weſen der „neuen Internationale“ von Grund aus von dem 
der alten verſchieden. Vor allem darin, daß die „neue Inter⸗ 
nationale“ gar keine „Internationale“ im Sinne der alten 
J. A.⸗A. iſt (deshalb ſagte ich auch ſei der Ausdruck nicht ſehr 
glücklich gewählt). Will ſagen: der alte Verband war ein 
ſelbſtändiger internationaler Verein, deſſen Mitglieder die ein⸗ 
zelnen Arbeiter oder ihre Organiſationen in den verſchiedenen 
Ländern waren. Jetzt iſt die Organiſation der Arbeiterſchaft 
eine nationale: der einzelne Arbeiter kann nur Mitglied natio⸗ 
naler Verbände ſein und dieſe ſelbſt können nur zu nationalen 
Föderationen ſich zuſammenſchließen. Dieſe auf nationaler 
Baſis ruhenden Organiſationen entſenden dann ihre Vertreter 
auf die internationalen Kongreſſe. Daß dieſe ſelbſt ihren 
Charakter völlig verändert haben, iſt leicht verſtändlich. Schon 
der ſo viel größere Kreis nimmt ihnen viel von der Intimität 
der früheren Veranſtaltungen. Aber auch der Inhalt der 
Verhandlungen iſt von Grund auf gewandelt. Die Kongreſſe 


der J. A.⸗A. glichen Diskutierklubs, in denen theoretiſche 
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Prinzipienfragen — unter ftarfer Verwendung naturrechtlicher 
Räſonnements: ob es „gerecht“ ſei, das Privateigentum an 
Grund und Boden oder das Erbrecht „abzuſchaffen“ — mit 
vielem Eifer und herzlich wenig Verſtändnis eingehend erörtert 
wurden. (Marx und Engels muß ein Grauſen überkommen 


ſein, wenn ſie nachher die Berichte laſen.) Auf den neuen — 
| Kongreſſen iſt nur noch eine Frage, die die Prinzipien der | 


Bewegung betraf, ausführlich erörtert worden — durch drei 
oder vier Kongreſſe hindurch — die Frage: ob ſich die So⸗ 
zialiſten an der „politiſchen Aktion“ beteiligen ſollten, aber 
auch dieſe Diskuſſion wurde der großen Mehrheit der Kongreſſe 
wider ihren Willen von einer kleinen anarchiſtiſchen Minderheit 
aufgedrängt und endigte damit, daß man die Gegner der 
„politiſchen Aktion“ — hinauswarf. Sonſt werden „Prin- 
zipien“ nicht mehr diskutiert, weil ſie feſtliegen. Wir werden 
noch ſehen, in welchem Sinne. Alles Intereſſe iſt der Er- 
örterung taktiſcher Fragen zugewandt. Die Kongreſſe der 
J. A.⸗A. ſuchten die Fundamente für den Bau der ſozialen N 
ö Bewegung zu legen, deſſen Plan von dem Manne in London | 
ö längſt entworfen war. Nun iſt der Bau nach dieſem Plane 
errichtet. Jetzt haben die internationalen Kongreſſe nur noch 
die Aufgabe, ihn auszubauen. 
Seit dem Pariſer Kongreß (1900) haben nun die ver⸗ 
ſchiedenen Länder das Band der internationalen Beziehungen 5 
| etwas enger zu knüpfen verſucht und zwar durch die Er⸗ 
N richtung eines Internationalen ſozialiſtiſchen Bureaus (Bureau 
| oder Secrétariat socialiste internationale), das in Brüſſel 
ſeinen Sitz hat. Es wird gebildet aus einem bis drei 
(Deutſchland) Vertretern der ſozialiſtiſchen Parteien in den 
einzelnen Ländern (25) und hat die Aufgabe: als Infor- 
mationsſtelle zu dienen, eine ſozialiſtiſche Bibliothek und ein 
Archiv zu begründen, ſelbſt Schriften über einzelne wichtige 
Fragen und über den Stand der ſozialen Bewegung in den 
N beteiligten Ländern zu veröffentlichen, Anregungen für die 
Politik der nationalen Parteien zu geben („de prendre des 
mesures nècessaires pour favoriser action et l’organisation 
internationale du prolétariat de tous les pays“), vor allem 
aber die alle 3—4 Jahre ftattfindenden internationalen Kon⸗ 
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greſſe vorzubereiten. Einen Bericht über ſeine Tätigkeit hat 
das Bureau in einer der auf den Amſterdamer Kongreß be⸗ 
züglichen Publikationen erſtattet. Seit dem Jahre 1904 ſteht 
ihm eine interparlamentariſche Kommiſſion (Commission so- 
eialiste interparlamentaire) zur Seite, für deren Zuſammen⸗ 
ſetzung und Wirkſamkeit folgende Grundſätze aufgeſtellt worden 
ſind: die Vertreter der verſchiedenen parlamentariſchen Körper⸗ 
ſchaften der einzelnen Länder bilden unter ſich eine Kommiſſion, 
aus deren Mitte ein internationaler Sekretär gewählt werden 
fol. Dieſer ſoll mit den Schriftführern der einzelnen Fraf- 
tionen in Verbindung treten zwecks gegenſeitiger Mit⸗ 
teilungen; ſo, denkt man, werden ſich einheitliche Aktionen in 
den verſchiedenen Parlamenten ermöglichen laſſen. Jedes Land 
ſoll in das Internationale Parlamentariſche Komitee zwei 
Delegierte ernennen. Der Sitz des internationalen parlamen⸗ 
tariſchen Sekretärs ſoll vorläufig Holland ſein; die holländiſchen 
Abgeordneten ſind beauftragt, eine hierfür geeignete Perſönlich⸗ 
keit zu ſuchen. Die Sitzungen ſollen abwechslungsweiſe in 
den Hauptſtädten der größeren Staaten ſtattfinden. Wenn die 
Verhältniſſe es wünſchenswert erſcheinen laſſen, daß Nachbar⸗ 
länder, z. B. Frankreich und Italien, für beſtimmte Zwecke 
einheitliche Aktionen einleiten, ſoll der internationale Sekretär 
hierfür eine Konferenz einberufen. „Auf dieſe Weiſe, hofft das 
Internationale Bureau, werde es möglich werden, die Inter⸗ 
eſſen des internationalen Proletariats durch einheitliche Mani⸗ 
feſtationen in den verſchiedenen Landesparlamenten, einheitliche 
Anträge, einheitliche Aktionen noch wirkſamer als bisher zu 
fördern und den ſozialiſtiſchen Forderungen zum Siege zu 
verhelfen.“ 

Eine Ergänzung findet dieſe internationale Organiſation 
der Sozialiſten in einer internationalen Organiſation der Ge⸗ 
werkſchaften. Auch dieſe veranſtalten ſeit ungefähr gleicher Zeit 
regelmäßig wiederkehrende Kongreſſe, die heute einen eiſernen 
Beſtand der ſozialen Bewegung bilden. Der erſte in der Reihe 
war, ſoviel ich weiß, der internationale Bergarbeiterkongreß zu 
Jolimont im Jahre 1890, der zweite der internationale Textil⸗ 
arbeiterkongreß zu Mancheſter im Jahre 1894. Die Bedeutung 
dieſer internationalen Gewerkſchaftskongreſſe liegt vor allem 
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darin, daß fie die Arbeiterſchaft ohne Rückſicht auf ihr politie 
ſches Glaubensbekenntnis zu gemeinſamer Aktion zuſammen⸗ 
ſchließen, alſo Sozialiſten ebenſo wie Nichtſozialiſten umfaſſen. 
Die Internationalität der Gewerkſchaftsbewegung hat jetzt noch 
einen deutlicheren Ausdruck gefunden in den internationalen 
Konferenzen der Gewerkſchaftsſekretäre, die eine Art von Pen⸗ 
dant zu den politiſch⸗ſozialiſtiſchen Konferenzen des internatio⸗ 
nalen Sekretariats in Brüſſel ſind. Sie finden ſeit 1901 
regelmäßig, zuerſt jährlich, jetzt alle 2 Jahre ſtatt. Auf ihnen 
ſind die zentralen Gewerkſchaftsorganiſationen aller größeren 
Länder vertreten. Zur Erledigung der laufenden Geſchäfte iſt 
ein internationaler Sekretär der gewerkſchaftlichen Landes⸗ 
zentralen — z. Z. Legien — beſtellt worden. Der Sekretär 
hat die Verbindung zwiſchen den verſchiedenen Landeszentralen 
aufrecht zu erhalten und namentlich bei Unterſtützungsgeſuchen 
einzelner Landeszentralen in Fällen größerer Arbeitskämpfe in 
Funktion zu treten. Die Gewerkſchaften der einzelnen Branchen 
beſitzen ſchon ſeit längerer Zeit gleiche Einrichtungen. So 
haben bereits Internationale Sekretariate die Buchdrucker, die 
Handſchuhmacher und die Schneider, und auf dem 16. inter⸗ 
nationalen Bergarbeiterkongreß zu Lüttich (1905) wurde die 
Errichtung eines Internationalen Sekretariats der Bergleute 
beſchloſſen. 

Nun iſt aber dieſes klar: die „neue“ Internationale wäre 
nicht ſo bald begründet worden, wenn die ökonomiſche und 
ſoziale Entwicklung in den modernen Kulturſtaaten und mit 
ihr die ſoziale Bewegung nicht in weſentlichen Punkten ſich 
gleichgeſtaltet hätten; und umgekehrt: die „neue“ Internationale 
kann nicht beſtehen und ſich nicht betätigen, ohne ausgleichend, 
nivellierend auf den Gang der ſozialen Bewegung in den ver- 
ſchiedenen Ländern einzuwirken. 

Damit wären wir denn bei dem zweiten Teil des Problems 
angelangt, das ich zu erörtern im Begriffe bin: bei der Frage, 
ob und wenn ja: in welchem Sinne auch eine Tendenz zur 
innerlichen Vereinheitlichung der modernen ſozialen Bewegung 
beſteht. Davon ſollen die folgenden Zeilen handeln, und zwar 
ſuche ich gemäß dem Plane dieſer Darſtellung zunächſt die 
Einheitlichkeit der ſozialiſtiſchen Bewegung in ſich nachzuweiſen. 
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II. Die Grundſätze der ſozialdemokratiſchen Politik. 


1. Der Internationalismus. 


Der Internationalismus iſt die erſte Grundidee, auf der 
heute die ſozialiſtiſche Bewegung ruht. In ihrer äußeren Er⸗ 
ſcheinung haben wir ſie ſchon kennen gelernt. Hier aber gilt 
es feſtzuſtellen, daß ſie auch das innere Weſen der ſozialen 
Bewegung beſtimmt. Die Arbeiter aller Kulturnationen, ſoweit 
ſie in den Strom der ſozialiſtiſchen Bewegung hineingezogen 
ſind, ſind erfüllt von demſelben Geiſte des Internationalismus: 
die Arbeiter aller Kulturnationen, nicht etwa nur die deutſchen, 
ſondern ebenſo ſehr die englischen oder franzöſiſchen, wie ſich 
im Verlauf der folgenden Darſtellung erweiſen wird. Aber 
was iſt dieſer „Geiſt des Internationalismus“? 

Zunächſt ſpricht aus ihm wohl nichts anderes als das 
Bekenntnis gemeinſamer Intereſſen. So (um ein beliebiges 
Beiſpiel herauszugreifen) wenn der treffliche Pete Curran im 
Namen des engliſchen Gewerkſchaftsbundes (General Federation 
of Tr. U.) die Mitglieder der internationalen Gewerkſchafts⸗ 
konferenz mit der Feſtſtellung begrüßt, „daß man den Inter⸗ 
nationalismus vom induſtriellen Standpunkt aus repräſentiere, 
und daß man gleichgültig, wo man zuſammenkommt, vollſtändig 
klar zu machen wünſcht, daß in allen Ländern, ob in Mon⸗ 
archien oder Republiken, wenn man den Kampf der Arbeiter 
vom wirtſchaftlichen Geſichtspunkte aus betrachte, überall die⸗ 
ſelben Verhältniſſe herrſchen. Infolgedeſſen dürfen weder die 
Sprache, noch politiſche Meinungsverſchiedenheit, noch der Unter⸗ 
ſchied der Lebensgewohnheiten in den einzelnen Ländern trennend 
wirken, wenn es ſich um die einheitlichen Intereſſen der Arbeiter 
der verſchiedenen Nationen handelt.“ Das bedeutet: weil über⸗ 
all in den modernen Kulturländern Kapitalismus herrrſcht, weil 
folgeweiſe überall das Proletariat in eine Reaktionsbewegung 
eingetreten iſt, alſo in gleicher Lage ſich befindet, ſo ſucht man ſich 
gegenſeitig zu unterſtützen in dem gemeinſamen Kampfe dadurch, 
daß man ſich die gemachten Erfahrungen mitteilt, daß man 
(wie in den Fragen des Arbeiterſchutzes) gemeinſames Vor⸗ 
gehen der verſchiedenen Regierungen durch gleiche Forderungen 
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zu erwir.en rachtet, daß man bei großen Streiks den Aus⸗ 
ſtändigen im fremden Lande tatkräftige Hilfe durch Geld⸗ 
ſendungen leiſtet uſw. Dieſe Art von Internationalismus hat 
die proletariſche Bewegung mit vielen anderen Beſtrebungen 
gemein: von den tauſend wiſſenſchaftlichen Kongreſſen an bis 
zum Internationalen Arbeitsamt in Baſel und dem Inter⸗ 
nationalen Landwirtſchaftsinſtitut in Rom. 

Aber es iſt doch noch ein Beſonderes um den Inter⸗ 
nationalismus der Arbeiterbewegung. Er iſt für die Sozialiſten 
nicht nur Verſtandesſache, ſondern vor allem auch Herzensſache. 
Man begeiſtert ſich für ihn, weil man in ihm eine Idee verficht, 
die Idee der allgemeinen Menſchheitsverbrüderung. Über den 
Zuſammenkünften der Sozialiſten auf ihren Kongreſſen liegt 
noch immer etwas von dem großen Pathos: „Seid umſchlungen, 
Millionen!“ Das offizielle franzöſiſche Protokoll des Amſter⸗ 
damer Kongreſſes verzeichnet am Schluß der Eröffnungsſitzung 
die Worte: „Une impression intraduisible de grandeur et 
de force se degage de cette séance inaugurale. Les trois 
discours présidentiels ont d’embl&e &lev& la mentalité et 
les coeurs des deleguss A la haute et sereine conception 
d'une internationale qui assurera, par la solidarité et la 
science, la paix du monde et le bonheur de tous“: „ein 
nicht wiederzugebender Eindruck von Größe und Kraft geht 
von dieſer Eröffnungsſitzung aus“, in der außer dem (hollän⸗ 
diſchen) Präſidenten van Kol nur die Vertreter — Rußlands 
und Japans zu Worte gekommen waren. „Begeiſterung“, 
„Enthuſiasmus“ klingen durch alle Reden auf dieſen wahren 
Verbrüderungskongreſſen hindurch und gipfeln in gemeinſamem 
Geſange. Das Lieblingslied iſt die franzöſiſche „Internationale“ 
mit dem Schlußvers: 

„C'est la lutte finale 
Marchons tous et demain 
L'Internationale 

Sera le genre humain.“ 


In dieſem gemeinſamen Geſange liegt ein tiefer Sinn: er 
bringt zum Ausdruck, daß — mögen auch zuweilen die Köpfe 
hart aneinander geraten — doch die Herzen zuſammenſchlagen. 
„Seht, wie ſie ſich alle lieben!“ Ich brauche nur die Vertreter auf 


be 
4 
* 


— 


3 


* 


8 * 


— 169 — 


den Verſammlungen der „Association internationale pour 
la legislation du Travail“ oder die Mitglieder des inter⸗ 
nationalen Kongreſſes pour l’expansion économique zu fragen, 
ob ſie ſich vorſtellen könnten, wie ſie ein Lied gemeinſam 
ſängen, um die ganze Weſensunterſchiedlichkeit des bürgerlichen 
und des proletariſchen Internationalismus zum Greifen deutlich 
zu machen. Die Bourgeoiſie ſingt in nationalem Rahmen 
(bei „patriotiſchen“ Feſten), das Proletariat bei internationalen 
Veranſtaltungen. 

Nun muß man ſich aber bewußt bleiben, daß dieſe Ge⸗ 
ſänge nicht wie Schillers „Lied an die Freude“ in der Auf⸗ 
forderung ausklingen: 

„Groll und Rache ſei vergeſſen, unſerm Todfeind ſei verziehn, 

Unſer Schuldbuch ſei vernichtet, ausgeſöhnt die ganze Welt“ — 
ſondern daß es Kampfesgeſänge ſind — voll Groll und Rache. 
Wem aber grollt man? Den ſtaatlichen Gebilden, wie ſie 
heute aus der Hand der Geſchichte hervorgegangen ſind und 
der Art ihrer Lebensbetätigung. Das heißt: der proletariſche 
Internationalismus iſt zugleich (in einem noch näher zu be⸗ 
ſtimmenden Sinne) Antinationalismus und unterſcheidet ſich da⸗ 
durch abermals ſcharf von allem bürgerlichen Internationalismus. 

Wogegen aber richten ſich die Angriffe? 

Sie richten ſich vornehmlich gegen alles, was ſich unter 
den Begriffen „Chauvinismus, Jingoismus, Imperialismus“ 
zuſammenfaſſen läßt. Will ſagen: gegen alle grundſätzliche 
Großſtaaterei, gegen nationale Großtuerei und Hetzerei, gegen 
alle „Machtpolitik“, gegen alle Ausdehnungsgelüſte, gegen alle 
gewaltſame Kolonialpolitik. Ebenſo aber auch gegen das, was 
man ebenſo ſehr für Urſache wie für Wirkung dieſer Groß⸗ 
machtspolitik erachtet: gegen Militarismus und Kriege. Die 
Völker wollen den Frieden. Die Völker kennen keinen Ant⸗ 
agonismus, keine Feindſeligkeit, die ſie veranlaſſen könnten, das 
Schwert zu ziehen. Jeder moderne Krieg iſt eine unſinnige 
Hinmordung der willenloſen Maſſen, die man zur Schlachtbank 
führt wie Schlachtvieh. Der Militarismus iſt die Pflanzſtätte 
ſolcher verbrecheriſchen Vornahmen. Auf dieſen Ton ſind alle 
Äußerungen der ſozialiſtiſchen Kongreſſe, der ſozialiſtiſchen 
Preſſe, aber auch „unpolitiſcher“ Arbeitervereinigungen ab⸗ 
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geſtimmt, ebenſo hüben wie drüben der Vogeſen, hüben wie 
drüben des Kanals, hüben wie drüben des Ozeans. 

So eröffnete Jaurès, der amtlich wegen ſeiner Brapheit 
von der deutſchen Reichsregierung belobigte Jaures, den Pariſer 
Kongreß im Jahre 1900 mit den Worten: 

„Mit tiefer Freude und Bewegtheit begrüße ich im Namen 
der geſamten franzöſiſchen Sozialdemokratie, der organiſierten 
franzöſiſchen Arbeiterfchaft die organiſierten ausländiſchen So⸗ 
zialiſten, die Proletarier aller Länder. Wenn je in einem 
Augenblick, ſo iſt es heute wichtig, die Arbeiter zu einheitlicher 
ſozialiſtiſcher Auffaſſung und einheitlicher Aktion zu bringen, 
weil gerade heute der Kapitalismus für ſeine Intereſſen an 
die ſchlechteſten chauviniſtiſchen, beſtialiſchen Inſtinkte appelliert 
(Großer Beifall) und in allen Ländern, um ſeine Herrſchaft 
zu ſichern, die alten Raſſenvorurteile wieder zu erwecken und 
ein Volk gegen das andere zu hetzen verſucht. Daher iſt von 
all den wichtigen Fragen, die auf der Tagesordnung ſtehen, 
die wichtigſte die Organiſation des internationalen Friedens 
und der internationalen Verbrüderung.“ 

Und alle Redner ſtimmten ihm bedingungslos bei. Der 
engliſche Gewerkſchafter Pete Curran aber ſprach: „Die eng⸗ 
liſche Delegation ſetzt ſich aus verſchiedenen Organiſationen 
zuſammen: aus Gewerkſchaften und politiſchen Organiſationen, 
aber wir ſind alle für den internationalen Frieden und die inter⸗ 
nationale Solidarität, und wir ſind entſchloſſen, alles zu tun 
für die Einigung der Arbeiter. Und wir proteſtieren aus⸗ 
drücklich gegen die Nachricht, daß engliſche Sozialiſten die 
Politik der engliſchen Regierung unterſtützen; nein nochmals, 
wir ſind alle einig in der Verurteilung des engliſchen Im⸗ 
perialismus und Jingoismus und in der Brandmarkung der 
kapitaliſtiſchen Diebs⸗ und Räuberpolitik in Südafrika.“ 

Man legte dann die Anſchauung des Kongreſſes in einer 
Reſolution feſt. 


Die einſtimmig angenommene Reſolution lautet: 


„Bezugnehmend auf die Beſchlüſſe der Internationalen Sozialiſten⸗ 
kongreſſe von Paris 1889, Brüſſel 1891 und London 1896, die den 
Militarismus als eines der verhängnisvollſten Ergebniſſe der kapitaliſtiſchen 
Ordnung verurteilten und die Abſchaffung der ſtehenden Heere, die Ein⸗ 
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richtung internationaler Schiedsgerichte, ſowie die Entſcheidung über Krieg 
und Frieden durch das Volk verlangen; 

in Erwägung ferner, daß die ſeit dem letzten internationalen Kon⸗ 
greß eingetretenen Ereigniſſe klargelegt haben, wie ſehr die bisherigen 
politiſchen Errungenſchaften des Proletariats, ſowie die geſamte, ruhige 
und normale Entwicklung der heutigen Geſellſchaft durch den Militarismus 
beſonders in ſeiner neueſten Form als Weltpolitik bedroht werden; 

in Erwägung endlich, daß dieſe Politik der Expanſion und des 
Kolonialraubs, wie uns der Kreuzzug gegen China zeigt, internationale 
Eiferſüchteleien und Reibungen entfeſſelt, die den Krieg in einen perma⸗ 
nenten Zuſtand zu verwandeln drohen, deſſen wirtſchaftliche, politiſche und 
moraliſche Koſten das Proletariat allein zu tragen hätte, 

erklärt der Kongreß: 


1. daß es nötig iſt, daß die Arbeiterpartei in jedem Lande mit ver⸗ 
doppelter Wucht und Energie gegen Militarismus und Kolonialpolitik 
auftrete; 

2. daß es vor allem unbedingt notwendig iſt, die weltpolitiſche 
Alliance der Bourgeoſien und Regierungen zur Verewigung des Krieges 
durch eine Alliance der Proletarier aller Länder zur Verewigung des 
Friedens zu beantworten, d. h. von mehr oder minder platoniſchen 
Demonſtrationen der internationalen Solidarität auf politiſchem Gebiet 
zur energiſchen internationalen Aktion, zum gemeinſamen Kampf gegen 
den Militarismus und die Weltpolitik überzugehen. 

Als praktiſches Mittel hierfür beſchließt der Kongreß: 

1. daß die ſozialiſtiſchen Parteien überall die Erziehung und Organi⸗ 
ſierung der Jugend zum Zweck der Bekämpfung des Militarismus in 
Angriff zu nehmen und mit größtem Eifer zu betreiben haben; 

2. daß die ſozialiſtiſchen Vertreter in allen Parlamenten unbedingt 
gegen jede Ausgabe des Militarismus, Marinismus oder der Kolonial⸗ 
expeditionen zu ſtimmen verpflichtet ſind; 

3. daß die ſtändige internationale ſozialiſtiſche Kommiſſion beauf⸗ 
tragt wird, bei allen entſprechenden Gelegenheiten von internationaler 
Tragweite in allen Ländern eine gleichzeitige und gleichförmige Proteſt⸗ 
bewegung gegen den Militarismus ins Leben zu rufen.“ 


Auf dem letzten Kongreß zu Amſterdam (1904) nahm 
man zu dem ruſſiſch⸗japaniſchen Kriege in folgender einſtimmig 
angenommenen Reſolution Stellung: 


„In Erwägung, daß die Verſtändigung und die gemeinſame Aktion 
der Arbeiter und Sozialiſten aller Länder die weſentlichſte Bürgſchaft für 
den Weltfrieden iſt, entbietet der Kongreß, in dem Augenblick, wo der 
Zarismus gleichzeitig durch Krieg und Revolution bedroht wird, ſeinen 
brüderlichen Gruß den ruſſiſchen und japaniſchen Proletariern, die ge⸗ 
opfert, hingemordet werden ſowohl durch die Verbrechen des Kapitalismus 
wie der Regierung. Der Kongreß fordert die Sozialiſten und Arbeiter 
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aller Länder auf, die Hüter des Friedens ſind, ſich mit aller Kraft jeder 
Ausdehnung des Krieges zu widerſetzen.“ 


Und daß dieſe Auffaſſung den Sozialiſten aller Länder 
in Fleiſch und Blut übergegangen iſt, können wir täglich an 
den Friedens⸗ und Freundſchaftskundgebungen erſehen, die von 
einem Lande zum anderen ausgetauſcht werden: die engliſchen 
Arbeiter erklären den franzöſiſchen, daß ſie keinen Konflikt 
wegen Siam kennen, die franzöſiſchen den deutſchen, daß ſie 
von Revanchegelüſten nichts wiſſen, die ruſſiſchen den japani⸗ 
ſchen, daß ſie den Krieg zwiſchen Rußland und Japan ver⸗ 
abſcheuen uſw. Wie dieſe friedliebende Stimmung auch auf 
unpolitiſche Veranſtaltungen des Proletariats hinübergreift, 
zeigen die Verhandlungen auf dem 16. internationalen Berg⸗ 
arbeiterkongreß, der dieſes Jahr (1905) in Lüttich tagte und 
auch zu der Frage Krieg und Frieden Stellung nahm. Ich 
entnehme dem proviſoriſchen Bericht über die Kongreßverhand⸗ 
lungen einige Stellen. Referent war der Engländer Thomas 
Burt, der bekannte Führer der northumberländer Bergleute, 
der frühere Unterſtaatsſekretär im Miniſterium Gladſtone. Er 
äußerte ſich wie folgt: 

Eine Frage von größerer Wichtigkeit für alle Klaſſen und Nationen 
als die des Krieges und des Friedens gibt es nicht. Iſt es nicht merk⸗ 
würdig, daß nach 2000 Jahren chriſtlicher Kultur gerade die chriſtlichen 
Nationen unabläſſig auf Inſtrumente der Zerſtörung und Vernichtung 
ſinnen! Leider trägt auch England nicht den geringſten Teil der Schuld 
daran. Ich entſinne mich perſönlich des Krimkrieges und des Krieges in 
Südafrika. Den Krimkrieg hält heut jeder Engländer für einen ſchweren 
Fehler. Für den Südafrikakrieg laſtet die Verantwortung wenigſtens 
nicht auf uns, da alle Arbeitervertreter im Parlament, alle Gewerks- und 
Genoſſenſchaftsführer im Lande gegen dieſes verbrecheriſche Unternehmen 
proteſtiert haben. Ich war jüngſt in Südafrika und bin entſetzt über das, 
was ich dort geſehen habe. Auch unter der engliſchen Bevölkerung herrſcht 
entſetzliches Elend, und ein engliſcher Soldat hat mir geſagt, er bedauere 
jetzt, auf der falſchen Seite gekämpft zu haben. Nur gegen die Arbeiter 
ſei der Krieg geführt worden. Höher als Patriotismus ſtehen Humanität 
und Gerechtigkeit. Unwiſſenheit und Vorurteil ſind die Hauptquellen 
des Krieges. Harmonie und gegenſeitige Zuneigung wollen wir an ihre 
Stelle ſetzen. 

Reichstagsabgeordneter Hué (Deutſchland) beſonders von den Eng⸗ 
ländern warm begrüßt: Ich ſtehe ganz unter dem Eindruck der Be⸗ 
deutung des Augenblicks, in dem gerade ein engliſcher Politiker von ſo 
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hohem Anſehen und Verdienſt die Friedensreſolution begründete; denn 
wir auf dem Kontinent haben uns allmählich daran gewöhnt, in England 
den böſen Geiſt zu ſehen, der ſtets bereit iſt, den Weltbrand zu entzünden. 
Auch Deutſchland war es nicht zuletzt, das die Rüſtungen vorwärts ge⸗ 
trieben hat. Aber die große Maſſe des deutſchen Volkes war damit nicht 
einverſtanden; ſie verabſcheut das Kriegsgeſchrei gewiſſer Truppen. Jedes 
Arbeiterparlament muß ein Friedensparlament ſein. Es iſt ein Hohn 
auf das Chriſtentum, wenn Prediger des chriſtlichen Wortes von der 
Kanzel herab den Brudermord verherrlichen. Chriſtus hätte mit der 
Geißel ſeine falſchen Nachfolger aus dem Tempel gejagt. Wer hat jetzt 
beim Marokko⸗Spektakel mit einem kühnen Schlage den Haupthetzer in 
Frankreich beſeitigt? Die ſozialdemokratiſche Partei. So tritt ſie auch 
im deuiſchen Reichstag, im engliſchen Parlament, in Belgien, in Oſter⸗ 
reich für den Frieden ein. In Berlin ſelbſt wollte Jaurès mit feiner 
wundervollen Rednergabe für den Frieden demonſtrieren. Aber die 
„friedliebende“ Regierung unſeres „Kulturſtaates“ ſchlug ihm die Tür 
vor der Naſe zu. Das zeigt, wo der Kriegsgedanke zu Hauſe iſt: in den 
Kreiſen, die ſich vom Kriege Vorteil verſprechen. Das ſind aber nicht 
wir. Der beſte Patriot iſt nicht der, der ſagt: Right or wrong, my 
country, ſondern der, der Gerechtigkeit als Panier führt, Gerechtigkeit 
gegenüber allen Klaſſen und Nationen. Jeder von uns iſt ſtolz auf ſein 
Vaterland, keiner von uns iſt ein vaterlandsloſer Geſell. Aber wir wollen 
keine Säbelraßler ſein, ſondern aus dem nationalen Vielklang einen 
harmoniſchen internationalen Einklang herſtellen. 


Perry (Amerika): Bald vielleicht muß man auch von Amerika 
ſagen, daß es zu neuen Rüſtungen vorwärts treibt. So geht es ſeit Be⸗ 
ginn der Menſchengeſchichte. Nichts wird ſo eifrig gepflegt wie die Aus⸗ 
wüchſe am Körper der Menſchheit. Auch wir wollen den Frieden. Aber 
ſolange der ökonomiſche Krieg fortdauert, iſt auch der dauernde Völker⸗ 
friede eine Unmöglichkeit. Vorerſt müſſen die Privilegien derjenigen ver⸗ 
ſchwinden, die kein Intereſſe am Weltfrieden haben. 


Beugnet (Frankreich): Frankreich — und Belgien — war der 
Schauplatz der blutigſten Völkerkriege. So ſind wir erzogen worden, den 
„Erbfeind“ vor Augen. Auf der einen Seite die weißen Felſen von 
Dover, das „perfide Albion“, auf der anderen Seite das Phantom einer 
deutſchen Invaſion. Die Kapitaliſtenklaſſe iſt überall für den Krieg; 
ſieht fie doch vielfach ihre einzige letzte Rettung vor der wachſenden Macht 
der Arbeiterklaſſe im Kriege. Frankreich war auf dem Wege, ein zweites 
Spanien, ein Knecht der Pfaffen zu werden. Es befreite ſich durch das 
Kongregationsgeſetz. Aber ſofort begannen die Intriguen der Kirche, das 
Hetzen zum Kriege. Der Papſt liebäugelt mit dem Kaiſer, dem Haupt 
der ſchismatiſchen Kirche. Überall wurde geziſchelt und getuſchelt, ein 
ſiegreicher proteſtantiſcher Kaiſer ſollte in Frankreich die Herrſchaft des 
Papſtes wiederherſtellen. Freilich noch mehr als vom Kaiſer wird Frank⸗ 
reich vom Kapitalismus bedroht. Griffen doch die franzöſiſchen 
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Bourgeoisblätter nach dem Verbot der Jaures⸗Verſammlung in Berlin 
nicht die deutſche Regierung, ſondern — Jaurès an. So hat der 
Kapitalismus wie den Kaiſer, ſo die Republik in der Hand und bedroht 
die Welt mit dem ſchlimmſten Feinde der Ziviliſation, dem Kriege. Aber 
was könnte uns ſelbſt ein ſiegreicher Krieg bringen? Einen ſiegreichen 
General, der als neuer Cäſar durch ein neues Konkordat eine neue 
Kirchenherrſchaft heraufführte. 

Im gleichen Sinne ſprachen ſich auch die anderen Dis⸗ 
kuſſionsredner aus. 

Derſelbe Kongreß nahm einſtimmig einen Antrag an, in 
dem den ruſſiſchen Arbeitern im Kampfe für die Freiheit die 
wärmſte Sympathie bezeugt und ihnen volles Gelingen ihrer 
Beſtrebungen gewünſcht wird. 

Als wirkſames Mittel, den gekennzeichneten Übeln zu 
ſteuern, will man die Beſtrebungen der bürgerlichen Friedens⸗ 
freunde ebenſowenig gelten laſſen, wie den (von einer kleinen 
Minderheit namentlich holländiſcher und franzöſiſcher Sozialiſten 
empfohlenen) Generalſtreik oder die Gehorſamsverweigerung. 
Als auf dem Züricher Kongreß die Holländer den Antrag 
einbrachten, eine Kombination von Militärſtreik und allgemeinem 
Induſtrieſtreik (die Lieblingsidee von Domela Nieuwenhuis!) 
zur Beſeitigung der Kriege zu beſchließen und der Meinung 
Ausdruck gaben, die Regierungen würden zittern, wenn der 
Kongreß ihren Antrag annähme, replizierte Viktor Adler unter 
allgemeinem Beifall der Verſammlung: „Nicht zittern würden 
ſie, ſondern uns auslachen.“ Dieſer wie ähnliche Anträge ſind 
denn auch immer mit bedeutender Majorität von den inter⸗ 
nationalen Kongreſſen abgelehnt worden. Vielmehr erblickt 
man das einzig wirkſame Mittel, Kriege zu vermeiden, in der 
Umwandlung der kapitaliſtiſchen in die ſozialiſtiſche Geſellſchafts— 
ordnung. 

Wes Geiſtes Kind dieſer „Antinationalismus“ der „vater⸗ 
landsloſen“ Sozialdemokratie iſt, vermögen wir am beſten zu 
beurteilen, wenn wir nachſchauen, welchen Wurzeln die mit⸗ 
geteilten Kundgebungen und ähnliche gleichen Inhalts ent⸗ 
ſpringen. Sind ſie etwa der Ausfluß eines Haſſes gegen alles 
Volkliche, gegen die urwüchſigen Empfindungen der Boden⸗ 
ſtändigkeit und Landesanhänglichkeit, gegen einen „natürlichen 
Patriotismus“, Ausfluß eines Haſſes, wie er die Doktrinäre des 
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Weltbürgertums etwa um die Mitte des 19. Jahrhunderts beſeelte, 
aus dem heraus noch Bakunin die Worte niederſchrieb: „Au 
point de vue de la conscience moderne, de l’humanite 
et de la justice, telles que, grace aux développements 
pass6s de l'histoire, nous sommes enfin parvenus à les 
comprendre, le patriotisme est une mauvaise, étroite et 
funeste habitude, puisqu'elle est la negation de l’egalit6 
et de la solidarit& humaines. La question sociale, pos&e 
pratiquement aujourd'hui par le monde ouvrier de l’Europe 
et de l’Am6rique et dont la solution n'est possible que 
par l’abolition des frontieres des Etats, tend n&cessaire- 
ment & detruire cette habitude traditionelle dans la 
conscience des travailleurs de tous les pays?“ 


Ich glaube, es wird heute kaum noch einen Sozialiften 
von Bedeutung geben, deſſen Gedanken oder Empfindungen 
ſich in dieſer Richtung bewegten. Die folgende Darſtellung 
wird das ergeben. Alſo kommt man zu jenen „antinationalen“ 
Kundgebungen aus einer zunehmenden Indifferenz heraus gegen- 
über allem Nationalbeſondern? Alſo iſt jener „Internationalis⸗ 
mus“ der Geſinnung nur der geiſtige Niederſchlag eines Inter⸗ 
nationalismus der Sitten und Gebräuche, das heißt einer 
Nivellierung und Ausgleichung aller nationalen Gegenſätze oder 
der geiſtige Ausdruck der Tatſache, daß ſpeziell im Proletariat 
die nationalen, vaterländiſchen Potenzen niemals Wurzel ge⸗ 
ſchlagen haben? Das etwa war Marxens Meinung, als er 
die Stellung der Kommuniſten zur Frage der Nationalität im 
K. M. feſtlegte: 


„Den Kommuniſten iſt ferner vorgeworfen, ſie wollten 
das Vaterland, die Nationalität abſchaffen. Die Arbeiter 
haben kein Vaterland. Man kann ihnen nicht nehmen, was 
fie nicht haben ... Die nationalen Abſonderungen und Gegen⸗ 
ſätze der Völker verſchwinden mehr und mehr ſchon mit der 
Entwicklung der Bourgeoiſie, mit der Handelsfreiheit, dem 
Weltmarkt, der Gleichförmigkeit der induſtriellen Produktion 
und der ihr entſprechenden Lebensverhältniſſe ..“ 


Zweifellos: bewußt oder unbewußt hat der Internationalis⸗ 
mus der Sozialdemokratie jahrzehntelang auf dieſen oder ähn⸗ 


— 176 — 


lichen Räſonnements geruht. Und zweifellos gibt es auch heute 
noch zahlreiche Sozialiſten, deren Gedankengänge ſich mit denen 
des K. M. eng berühren. Begreiflicherweiſe. Denn was 
Marx in den angeführten Sätzen ausſpricht, enthält eine un⸗ 
beſtreitbare, große Wahrheit. Jeder Tag verwiſcht die volk⸗ 
lichen Eigenarten mehr und bildet eine Etappe auf dem Wege 
zur vollſtändigen Ausgleichung der nationalen Gegenſätze, ſo⸗ 
weit ſie ſich als Beſonderheiten der Sitten und Gebräuche, 
der Denkweiſe, der Literatur, der Kunſt, kurz aller ſubjektiven 
wie objektiven Kultur äußern. Dafür ſorgt die immer engere 
Berührung der verſchiedenen Völker untereinander, ſorgt der 
wachſende Reiſeverkehr, ſorgt die zunehmende Leichtigkeit 
der Mitteilung durch Wort, Schrift, Schau (man denke 
z. B. an die Entwicklung der Malerei im neunzehnten Jahr⸗ 
hundert !). 

Ebenſo iſt es in gewiſſem Sinne richtig, daß „der Ar⸗ 
beiter kein Vaterland“ hat. Er hat es nicht in jenem ur⸗ 


wüchſigen (wie Bakunin meinte „rein tieriſchen“ [purement 


bestial]) Verſtande der Verwachſenheit mit ſeiner Landſchaft, 
wie es etwa der Bauer hat. Der Proletarier iſt ein wurzel⸗ 
loſes Großſtadtgewächs ohne lokales Kolorit, ohne Boden⸗ 
ſtändigkeit, ein Allerweltskind. Er hat es aber auch nicht im 
Sinne einer Anteilnahme an einer Kulturgemeinſchaft, weil in 
die dunkeln Tiefen, wo er hauſt, nur wenig von der „Kultur“ 
ſeines Vaterlandes hineinſtrahlt. Wenig von der materiellen 
Kultur — „ſein Vaterland liegt oft genug 6 Fuß unter dem 
Boden“, hat man geſagt; oder man denke, was z. B. an 
„nationaler“ Eigenart, ſich zu kleiden oder ſich zu nähren 
in der Notdurft des Proletarierlebens ſich noch äußern kann! 
— wenig von der geiſtigen Kultur: die Schätze der nationalen 
Kunſt und Literatur ſind ihm ſo gut wie verſchloſſen. 

Soviel ich ſehe, iſt dieſe Spielart antinationaler Geſinnung, 
die (ſo könnte man es ausdrücken) antinational aus Trotz — 
par depit — iſt, heute noch am meiſten im franzöſiſchen 
Proletariat, namentlich in den Kreiſen der anti⸗parlamentariſchen, 
rein gewerkſchaftlichen Sozialiſten (dem P. P. S. R.) vertreten. 
In der Enquete, die die Redaktion des „Mouvement socia- 
liste“ in dieſem Jahre (1905) in Arbeiterkreiſen veranſtaltet 
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hat, kommt faſt nur die alte verbiſſene und verblaſene Auf- 
faſſung zum Wort. 

Ich glaube aber nicht, daß ſich der Ideengang der großen 
Maſſe der Sozialdemokratie heute noch in dieſer von Marx 
vorgezeichneten Richtung bewegt. Das Gros der Sozialdemokratie 
und vor allem ihre maßgebenden Führer ſind heute nicht inter⸗ 
national, weil ſie anational geworden wären. Die tatſächliche 
Ausgleichung der nationalen Gegenſätze hat bei ihnen ebenſo⸗ 
wenig wie bei der Bourgeoiſie eine Abſchwächung des nationalen 
Empfindens zur Folge gehabt. Vielmehr iſt dieſes beim Prole⸗ 
tariat und ſeinen Vertretern (wenn auch aus völlig anderen 
Urſachen) ebenſo wie bei der Bourgeoiſie und ihren Sachwaltern 
während des letzten Menſchenalters eher gekräftigt worden. 
Der Bewußtſeinsinhalt hat ſich nicht parallel, ſondern entgegen⸗ 
geſetzt dem Lauf der Tatſachen entwickelt. So daß man jetzt 
als Erwiderung auf das Marxſche Wort: „der Arbeiter hat 
kein Vaterland“ immer häufiger die Antwort vernimmt: „So 
wollen wir ihm eines bereiten. Wir wollen ihn der Seg⸗ 
nungen der Kultur teilhaftig machen, ſo daß er eins haben 
kann.“ Und gleichzeitig verbreitet ſich auch — und gerade 
— unter den Sozialiften die Überzeugung immer mehr, daß 
alle Kultur im beſonderen Volkstum wurzelt, daß alle Kultur 
nur eine „nationale“ ſein kann, und daß ſich auch alle höhere 
Menſchlichkeit nicht anders entfalten kann als im Rahmen 
nationaler Gemeinſchaften. Dieſe Anerkennung der nationalen 
Bedingtheit aller Kultur und allen Menſchtums iſt eine der 
Wurzeln, aus der die Sympathie entſpringt, die die Sozia⸗ 
liſten aller Länder mit den in fremden Staatsweſen zu— 
grunde gerichteten kleineren Völkerſchaften: Polen, Ruthenen, 
Armenier uſw. hegen. Dieſer „nationale“ Zug in dem 
Glaubensbekenntnis der internationalen Sozialdemokratie iſt 
ſo oft verkannt und iſt doch ſo wichtig, daß es mir geboten 
erſcheint, einige Außerungen hervorragender Sozialiſten über 
dieſen Punkt hier im Wortlaut mitzuteilen. Wir beſitzen 
deren zwei gerade aus allerletzter Zeit: aus dem Munde 
zweier deutſcher Sozialdemokraten, deren Antinationalismus 
ja als beſonders ausgeprägt gilt. In der „Neuen Geſell⸗ 
ſchaft“ ſchrieb unlängſt Eduard David: 
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„Nur wer der Meinung iſt, die nationalen Gemeinſchaften 
ſeien überlebte Gebilde, die keine fernere Exiſtenzberechtigung 
mehr hätten, kann einem Verfall des nationalen Zuſammen⸗ 
gehörigkeitsgefühls gleichgültig gegenüberſtehen. Ja, er wird 
ihn begrüßen als Entwicklungsfortſchritt in der Richtung auf 
das Ideal einer einzigen homogenen Menſchheitsmaſſe, die 
nationale Volksgebilde nicht mehr kennt. Daß die Sozial⸗ 
demokratie trotz der weltbürgerlichen Weite ihrer Ziele nicht 
auf dieſem Standpunkt ſteht, zeigt ſchon ihr lebhafter Proteſt 
gegen jede Vergewaltigung kleinerer Völker durch große. Wo 
auch immer unterdrückte Nationen um die Wiedererlangung 
ihrer politiſchen Selbſtändigkeit kämpfen, ſei es in Polen, 
Finnland, Armenien, in Südafrika oder auf den Philippinen 
oder ſonſtwo, da waren und ſind die Sympathien der Sozial⸗ 
demokratie auf ihrer Seite. So wenig wir die Eigenart, die 
Individualität des Einzelmenſchen beſeitigt ſehen möchten, ſo 
wenig erſcheint uns das eigenartige, individuelle Leben der 
Völker gleichgültig für die höchſte allſeitige Entfaltung der 
Menſchheitskultur. Ja, wir ſind der Meinung, daß der Sozia⸗ 
lismus, wie er berufen iſt, das Perſönlichkeitsleben des einzelnen 
von der Korruption und dem Druck des kapitaliſtiſchen Syſtems 
zu befreien, ſo auch berufen ſei, den Nationen die Bahn zu 
wirklicher Freiheit und Größe zu öffnen.“ 

In meiſterhafter Form gibt aber Engelbert Pernerſtorfer 
ähnlichen Gedanken in den „Sozialiſtiſchen Monatsheften“ 
Ausdruck: 

„Die Nationalität in ihrer höchſten Form iſt ... ein 
ideales Gut. Sie bedeutet in höchſter Inſtanz die Menſch⸗ 
heitskultur in einer beſonderen, höchſt eigentümlichen und nur 
einmal vorkommenden individuellen Ausſtrahlung. Sie be⸗ 
deutet eine Bereicherung der Menſchheit durch eine beſondere 
Form ihrer Erſcheinung.“ An den Segnungen dieſer Kultur 
dem Proletarier Teilnahme zu verſchaffen, ſei das Ziel der 
Sozialiſten. „Nicht dahin wollen wir bloß arbeiten, daß die 
Menſchen menſchenwürdig wohnen, ſich nähren, ſich kleiden ufw., 
ſondern daß ſie durch Anteilnahme an der durch tauſend Jahre 
aufgeſtapelten Kultur erſt überhaupt Menſchen werden, fähig 
ſelbſt Kultur zu haben und Kultur zu erzeugen. Jede Kultur 
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aber iſt national. Sie nimmt ihren Anfang im beſonderen 
Volke und bietet in ihren höchſten Formen — und gerade in 
dieſen am meiſten — einen entſchiedenen Nationalcharakter 
dar . .. Der Sozialismus und der nationale Gedanke find 
alſo nicht nur keine Widerſprüche, ſie gehören notwendig zu⸗ 
ſammen. Jeder Verſuch, den nationalen Gedanken zu ſchwächen, 
muß, wenn er Erfolg hat, den Reichtum des Menſchengeſchlechts 
vermindern ... Der Sozialismus will die Menſchheit organi⸗ 
ſieren, nicht atomiſieren. Im Organismus der Menſchheit 
ſind aber nicht die einzelnen Individuen, ſondern die Nationen 
die Zellen. Damit der Organismus geſund ſei, müſſen die 
Zellen geſund fein... . Und bei jeder Gelegenheit, wo es ſich 
um wirklich nationales Leben handelt, können ſich die deutſchen 
Sozialdemokraten in erſte Linie ſtellen ... So bekennen wir 
uns freudig zu unſerer Nation und ſind ſtolz auf ihre großen 
Ideen, ſowie wir wiſſen, daß der theoretiſche Sozialismus 
ſelbſt auch ein Werk deutſchen Geiſtes iſt. Die Völker ſind 
trotz ihrer Wandlungen ewig und um ſo größer, je mehr ſie 
die Welt vorwärts bringen. So ſind wir als gute Sozialiſten 
auch die beſten Deutſchen. Übrigens haben unſere Führer im 
deutſchen Parlamente immer erklärt, daß wir zu unſerem Volke 
ſtehen wollen.“ 

So ſind wir zu einem merkwürdigen Ergebnis gelangt: 
wir gingen aus, den Gründen des ſozialdemokratiſchen „Anti⸗ 
Nationalismus“ auf die Spur zu kommen und fanden einen 
recht ſtark ausgeprägten Nationalismus als Beſtandteil des 
ſozialiſtiſchen Glaubensbekenntniſſes. Was iſt's nun? Iſt die 
Sozialdemokratie, weil ſie international empfindet und inter⸗ 
national ſich zu betätigen trachtet, antinational oder iſt ſie es 
nicht? Sie iſt es in einem Sinne und iſt es im anderen Sinne 
nicht. In Wirklichkeit ſind die Gegenſätze, um die es ſich hier 
handelt, gar nicht international-national, ſondern national⸗ 
national in verſchiedener Auffaſſung. Ich will verſuchen, im 
einzelnen dieſe verſchiedene Auffaſſung vom Weſen des Natio⸗ 
nalismus bei der Sozialdemokratie und ihren Gegnern kurz 
zu kennzeichnen. a 

1. Die Sozialdemokratie verſteht unter einer Nation eine 
Gemeinſchaft von Menſchen, die durch Sprache und gemeinſame 
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Kultur zuſammengehalten werden, ihre Gegner denken an die 
(hiſtoriſch zufälligen) Staaten der Gegenwart. Jene alſo meinen 
eine Kulturgemeinſchaft, dieſe eine Staatsgemeinſchaft, jene ein 
„natürlich“-geſellſchaftliches, dieſe ein „künſtlich“-ſtaatsrechtliches 
Gebilde. Beide können ſich decken, fallen aber meiſt ausein⸗ 
ander. Selbſt Großbritannien umfaßt neben Engländern und 
Schotten die kulturfremden Iren; Frankreich bildet zwar nur 
eine Kulturgemeinſchaft, doch leben Teile davon zerſprengt in 
anderen Staaten; das Deutſchland heutigen Beſtandes birgt 
Teile des Polentums und anderer Nationalitäten in ſich; 
Oſterreich-Ungarn iſt gar ein mixtum compositum der ver⸗ 
ſchiedenſten Kulturgemeinſchaften; ebenſo Rußland. 

Die Sozialdemokratie anerkennt, wie wir ſahen, das Recht 
jeder „Nation“ im Sinne einer Sprachgemeinſchaft, ſelbſtändig 
zu ſein; ſie iſt alſo den Staaten, die fremde Nationalitäten 
„vergewaltigen“, aus dieſem Grunde feindlich geſinnt. Wo die 
Staatseinheit im weſentlichen auf der Einheit der Dynaſtie be⸗ 
ruht, wie in Oſterreich, Rußland uſw. iſt ſie Gegnerin dieſer 
Gebilde auch noch aus antidynaſtiſcher Geſinnung. 

2. Die Sozialdemokratie iſt Gegnerin des Nationalitäten-, 
richtiger Staatenkampfes. Sie bekämpft den Völkerkrieg, weil 
er „beſtialiſch“ iſt, das heißt nicht nur in grauſamer Weiſe 
Menſchenleben hinſchlachtet, ſondern auch die rohen, tieriſchen 
Inſtinkte im Menſchen weckt. Ihre Gegner halten den Krieg, 
wenn nicht für eine Wohltat des Menſchengeſchlechtes, ſo doch 
für ein notwendiges Übel. Mit dieſer Gegnerſchaft der Sozial⸗ 
demokratie gegen den Krieg erklärt ſich auch ihre Gegnerſchaft 
gegen den Militarismus und Imperialismus, in denen ſie Sym⸗ 
ptome oder Urſachen des Krieges bekämpft. 

3. Die Sozialdemokratie will den Nationalismus nicht in 
Chauvinismus ausarten ſehen. Die Anerkennung der Natio⸗ 
nalität und ihres Rechtes auf Exiſtenz, das Bekenntnis natio⸗ 
naler Geſinnung ſind ihrer Meinung nach etwas anderes als 
der nationale Dünkel und die Verachtung fremder Nationali⸗ 
täten. „Was wir in häßlichem und brutalem Chauvinismus 
gewiſſer Schichten ſehen, das iſt ſo abſtoßend, daß es der Bil⸗ 
dung eines männlichen, edlen nationalen Selbſtbewußtſeins als 
hemmendes Element entgegenſteht“ (Pernerſtorfer). 
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4. Dem allen entſprechend ift auch ihr „Patriotismus“ ein 
weſensanderer als der der herrſchenden Klaſſen, ſoweit dieſe ſich 
mit dem beſtehenden Staatsweſen, in dem ſie leben, identi⸗ 
fizieren. Dieſer iſt ein offizieller und ein politiſch⸗kriegeriſcher 
Patriotismus. Er iſt offiziell, weil er von Amts wegen nicht 
nur ſanktioniert, ſondern auch inszeniert wird. Er iſt gleich⸗ 
ſam verſtaatlicht. Er iſt politiſch, weil ſein Gegenſtand, den 
er verehrt und feiert, die zufällige ſtaatsrechtliche Einheit des 
beſtehenden Staates iſt: ſo hatten Belgien und Holland bis 1830 
einen niederländiſchen, ſeitdem einen belgiſchen und holländiſchen 
Patriotismus; Italien und Deutſchland hatten vor ihrer Eini⸗ 
gung einen einzelſtaatlichen, jetzt haben ſie einen bundesſtaat⸗ 
lichen Patriotismus; Dfterreich-Ungarn hat — vorübergehend 
— einen ſchwarz⸗gelben Patriotismus; Schweden⸗Norwegen 
hatten bisher einen ſkandinaviſchen, jetzt haben ſie einen ſchwedi⸗ 
ſchen und einen norwegiſchen Patriotismus uff. Natur⸗ 
gemäß knüpft der politiſche Patriotismus bei ſeinen offiziellen 
Betätigungen an Ereigniſſe an, die für die Bildung der ſtaats⸗ 
rechtlichen Gemeinſchaft, für die gerade der Patriotismus gilt, 
von Bedeutung waren: Tage der Einigung von Bundesſtaaten, 
ſiegreiche Schlachten oder aber — ſoweit der politiſche Patriotis⸗ 
mus von einer regierenden Dynaſtie vertreten wird — an Ge⸗ 
denktage der Herrſcherfamilie. 

Dieſe Art von Patriotismus will nun die Sozialdemokratie 
nicht mitmachen. Allgemein: weil er von der herrſchenden 
Klaſſe in Enterpriſe genommen iſt; hier erklärt ſich die anti⸗ 
patriotiſche Geſinnung alſo aus dem Widerſtreben, mit den 
Gegnern gemeinſame Feſte zu feiern. Im beſonderen iſt die 
Sozialdemokratie dem offiziellen⸗politiſchen Patriotismus aus 
mannigfachen Gründen abhold: entweder, weil ſie die zufällige 
hiſtoriſche Staatsgemeinſchaft, die man verherrlichen will, nicht 
anerkennt oder gering achtet. „Für alle in Oſterreich wohnen⸗ 
den Nationen ift Oſterreich kein Gegenſtand des Patriotismus, 
denn Oſterreich hat fie alle gleicherweiſe verraten“ (Perner⸗ 
ſtorfer). Oder weil (in monarchiſchen Staaten) der offizielle 
Patriotismus notwendig ein dynaſtiſches Gepräge erhält. Oder 
weil er an ſiegreiche Schlachten anknüpft, die man (aus Ab⸗ 
neigung gegen den Krieg) nicht mitfeiern will uſw. So iſt 
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naturgemäß die Stellung des Proletariats zu dem offiziellen 
und politiſchen Patriotismus in den verſchiedenen Staaten ver⸗ 
ſchieden: dem ruſſiſchen Sozialiſten wird es ebenſo ſchwer fallen, 
die Geburtstagsfeſte des Herrſcherhauſes, dem deutſchen, die 
Schlacht von Sedan mitzufeiern, wie es dem franzöſiſchen leicht 
iſt, die Erſtürmung der Baſtille, dem italieniſchen die Breceia 
di Roma, dem amerikaniſchen den Verfaſſungstag — ſelbſt im 
Vereine mit der herrſchenden Klaſſe — feſtlich zu begehen. 

Dem politiſchen Patriotismus ſetzt die Sozialdemokratie 
einen, wie man ihn nennen könnte, kulturellen Patriotismus 
entgegen. Sie war bei uns am 28. Auguſt 1899 ebenſo auf dem 
Plane wie am 9. Mai 1905. Für die deutſche Sozialdemo⸗ 
kratie würde ſich alſo der Gegenſatz ihres Patriotismus zu dem 
offiziellen Patriotismus in die Antitheſe Weimar contra Pots⸗ 
dam zuſammenfaſſen laſſen. 

Enthält nun aber dieſe ſozialdemokratiſche Auffaſſung 
vom Weſen des Nationalismus nicht einen Widerſpruch in ſich? 
Wenn ſie das Recht der Nationalitäten auf ſelbſtändige Exiſtenz 
anerkennt und gewahrt wiſſen will: muß ſie dann nicht auch 
die hiſtoriſch gewordenen Staaten als die Horte der Nationali⸗ 
täten gelten laſſen, muß fie nicht die Feindſeligkeiten dieſer 
Staaten untereinander in den Kauf nehmen, muß ſie nicht die 
Äußerungen dieſer Feindseligkeiten — die Kriege — als etwas 
Unvermeidliches anſehen und zum Schutze der eigenen Natio⸗ 
nalität (die doch naturgemäß jedem am nächſten ſteht) die 
notwendigen Maßregeln ergreifen, alſo die Rüſtungen der 
modernen Staaten billigen? 

Im Bewußtſein des Sozialdemokraten beſteht dieſer Wider⸗ 
ſpruch nicht. Was zunächſt die Staaten anlangt, die ſich mit 
einer Kulturgemeinſchaft nicht decken, ſo erkennt er ihre Be⸗ 
rechtigung nicht an, weil er ſie im Intereſſe der verſchiedenen 
in ihnen geeinten Nationalitäten nicht für notwendig, ſondern 
eher für ſchädlich erachtet. Im modernen Großſtaat erblickt er 
kein Kulturphänomen, das des Schutzes wert wäre. Er glaubt 
vielmehr, daß der Großſtaat nur kapitaliſtiſchen oder dynaſtiſchen 
Intereſſen ſein Daſein verdankt. Er glaubt, daß die Güter, 
die ihm wertvoll erſcheinen, in kleinen ſelbſtändigen Gemein⸗ 
weſen ebenſo, vielleicht beſſer gewahrt werden, als in den 
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modernen Großſtaaten. Er erkennt aber vor allem keinen Gegen⸗ 
ſatz der Nationalitäten an, der zu Konflikten und zu Kriegen 
führen müſſe. Dieſe erſcheinen ihm vielmehr ebenfalls nur als 
Ausflüſſe kapitaliſtiſcher oder dynaſtiſcher Intereſſen. Da er 
aber den Kapitalismus ebenſo wie den Dynaſtismus für erſetzbar 
hält, jenen durch den Sozialismus, dieſen durch den Demo⸗ 
kratismus, ſo erachtet er konſequenterweiſe den „nationalen“, 
beſſer ſtaatlichen Antagonismus nicht für eine notwendige, 
dauernde, ſondern nur für eine zufällige, vorübergehende Be⸗ 
gleiterſcheinung des Nationalismus. 

Wieweit dieſe Beweisführung „richtig“ iſt, geht uns 
hier nicht weiter an, würde ſich aber wohl auch überhaupt 
nicht mit Hilfe der wiſſenſchaftlichen Analyſe erweiſen laſſen, 
weil der perſönliche Glaube hineinſpielt, in deſſen Tiefen das 
Senkblei der Wiſſenſchaft nicht hinabreicht. Zuzugeben iſt 
dieſes: daß die Großſtaaterei weder für die materielle noch 
für die geiſtige Kultur notwendige Bedingung iſt: alles, was wir 
Deutſchen an geiſtiger Kultur beſitzen, ſtammt aus der Zeit der 
Kleinſtaaterei; und „reich“ an materiellen Gütern ſind heute 
die Schweiz, Dänemark und Belgien mindeſtens ebenſo wie 
Rußland, Oſterreich und Deutſchland. Zuzugeben iſt ferner, 
daß alle Konflikte zwiſchen den modernen Staaten auf dyna⸗ 
ſtiſche oder kapitaliſtiſche Intereſſen zurückzuführen ſind. Aber 
unbeweisbar iſt die Annahme, daß der Kapitalismus durch 
den Sozialismus erſetzbar ſei; unbeweisbar die Hypotheſe, daß 
die Nationen ohne Kapitalismus keine Konflikte mehr haben 
werden, die zu Kriegen führen. Allerdings wird ein Volk 
das andere nicht „mit Krieg überziehen“, weil dieſes eine 
miſerable Küche, eine ſeichte Philoſophie oder eine fade Muſik 
hat. Aber iſt es nicht denkbar, daß ein Volk, das ſich 
raſcher vermehrt als ein anderes, die Notwendigkeit empfindet, 
ſeinen „Futterplatz“ auszuweiten? Und: wenn die Erde voll 
beſiedelt iſt, auf Koſten eines anderen Volkes? Müßte ein 
ſolches „Expanſionsbeſtreben“ immer mit Notwendigkeit fried⸗ 
lich⸗ſchiedlich abgehen? Doch das ſind ſpäte Sorgen, die die 
Politik des Tages nicht berühren. 

Soviel iſt wohl außer Zweifel; wenn die Sozialdemokratie 
ſich ſelber treu bleiben will, wenn ſie ihre Ziele: Beſeitigung 
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des Kapitalismus weiter verfolgen, wenn fie ihre höchſten Ideale 
eines freien und edlen Menſchtums nicht ſelbſt zertrümmern 
will, ſo kann ſie ihren heutigen Standpunkt aller ſtaatlichen 
Machtpolitik und allem politiſchen Patriotismus gegenüber nicht 
verändern. Jedes Zugeſtändnis an Imperialismus, Militaris⸗ 
mus, Chauvinismus würde für ſie Selbſtmord bedeuten, wäre 
aber auch die Verneinung des Sozialismus. Deshalb erſcheint 
mir die Verkopplung von imperialiſtiſchem Nationalismus und 
Sozialismus eine Utopie zu ſein. Die Worte „Nationaler 
Sozialismus“ enthalten eine contradictio in adjecto, einen 
Widerſpruch im Beiwort, immer natürlich „national“ im Sinne 
von imperialiſtiſch gefaßt. 

Ganz eine andere Frage iſt es, wieweit etwa in der 
Landesverteidigung die Sozialdemokratie an das herrſchende 
Syſtem Zugeſtändniſſe machen zu müſſen für notwendig hält, 
gerade wie ſie ſie auf tauſend anderen Gebieten täglich macht. 
Eine ſolche Konzeſſion iſt z. B. die Forderung eines Miliz⸗ 
heeres wie ſie die deutſche Sozialdemokratie erhebt. Dieſe 
geht dabei von der Überzeugung aus, daß die heutigen Feind- 
ſeligkeiten zwiſchen den Staaten einſtweilen noch andauern 
werden, daß ein Land nicht ſich wehrlos machen dürfe ohne 
die Garantie zu haben, daß auch andere gleichzeitig abrüſten, 
kurz von der Überzeugung, daß das ſozialiſtiſche Ideal noch 
einige Zeit auf Verwirklichung werde warten müſſen. 

In dieſen Zugeſtändniſſen geht gerade die deutſche Sozial⸗ 
demokratie ſchon heute beſonders weit. So ſprach Bebel in 
der Reichstagsſitzung vom 7. März 1904: 

„Meine Herren, Sie können künftig keinen ſiegreichen Krieg ohne 
uns ſchlagen. (Sehr wahr! ſehr richtig! bei den Sozialdemokraten.) Wenn 
Sie ſiegen, ſiegen Sie mit uns und nicht gegen uns; ohne unſere Hilfe 
können Sie nicht mehr auskommen. (Sehr wahr! ſehr richtig! bei den 
Sozialdemokraten.) Ich ſage noch mehr: wir haben ſogar das allergrößte 
Intereſſe, wenn wir in einen Krieg gezerrt werden ſollten — ich nehme 
an, daß die deutſche Politik ſo ſorgfältig geleitet wird, daß ſie ſelbſt keinen 
Grund gibt, einen Krieg hervorzurufen —, aber wenn der Krieg ein 
Angriffskrieg werden ſollte, ein Krieg, in dem es ſich dann um die Exiſtenz 
Deutſchlands handelte, dann — ich gebe Ihnen mein Wort — ſind wir 
bis zum letzten Mann und ſelbſt die älteſten unter uns bereit, die Flinte 
auf die Schulter zu nehmen und unſeren deutſchen Boden zu verteidigen, 
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nicht Ihnen, ſondern uns zu Liebe, ſelbſt meinetwegen Ihnen zum Trotz. 
(Sehr wahr! ſehr richtig! bei den Sozialdemokraten.) 

Wir leben und kämpfen auf dieſem Boden, um dieſes unſer Vater⸗ 
land, unſer Heimatland, das ſo gut unſer Vaterland, vielleicht noch mehr 
als Ihr Vaterland iſt (ſehr wahr! ſehr richtig! bei den Sozialdemokraten), 
ſo zu geſtalten, daß es eine Freude iſt, in demſelben zu leben, auch für 
den letzten unter uns. (Sehr gut! bei den Sozialdemokraten.) 

Das iſt unſer Beſtreben, das ſuchen wir zu erreichen, und deshalb 
werden wir jeden Verſuch, von dieſem Vaterlande ein Stück Boden weg 
zureißen, mit allen uns zu Gebote ſtehenden Kräften bis zum letztem 
Atemzuge zurückweiſen. (Zuſtimmung bei den Sozialdemokraten.)“ 


Auf dieſe Ausführungen zurückgreifend, ſie ergänzend und 
noch verſtärkend ſagte Bebel dann in der Reichstagsſitzung 
vom 10. Dezember 1904: 


Verlangen wir die allgemeine Volkswehr, die allgemeine Volksbe⸗ 
waffnung etwa zum Spaß? Nein, weil wir meinen, daß gegenüber 
äußeren Gefahren die Notwendigkeit beſteht, daß auch der letzte waffen⸗ 
fähige Mann die Möglichkeit haben muß, für die Freiheit und Unab⸗ 
hängigkeit ſeines Vaterlandes einzutreten, gerade deshalb! Sie haben 
ſich freilich rieſig gaudiert, als ich in dieſem Frühjahr ausführte, daß ich 
ſelbſt trotz meines Alters in einem ſolchen Kampfe für die Unabhängig⸗ 
keit des Landes noch die Flinte nehmen würde. Da hat man gehöhnt 
und geſpottet. Ja, es war mir blutiger Ernſt: ich und meine Freunde, 
wir treten kein Stück deutſchen Bodens ans Ausland ab; denn wir 
wiſſen genau, daß in dem Augenblick, wo Deutſchland zerſtückelt würde, 
mit Notwendigkeit das ganze geiſtige und ſoziale Leben der Nation, ſo⸗ 
lange ein ſolches Stück Fremdherrſchaft dauerte, vernichtet würde, daß 
alle Aſpirationen des Volkes darauf hinausgingen, den Fremden aus 
dem Lande herauszutreiben. Alſo das würde eine Entwicklung herbei⸗ 
führen, die wir gerade von unſerem Standpunkte auf das entſchiedenſte 
zu bedauern und zu bekämpfen hätten. (Sehr richtig! bei den Sozial⸗ 
demokraten.)“ 


Wegen ſolcher und ähnlicher Auslaſſungen wird der 
deutſchen Sozialdemokratie von vielen franzöſiſchen, holländi⸗ 
ſchen, italieniſchen Sozialiſten der Vorwurf des Chauvinismus 
gemacht. Wie mir ſcheint: vom Standpunkt eines reinen, ſo⸗ 
zialiſtiſchen Glaubensbekenntniſſes aus nicht mit Unrecht. 


2. Das innerpolitiſche Programm. 


Auch die Grundſätze, auf denen ſich die innere Politik 
der Sozialdemokratie aufbaut, ſind in allen Kulturländern im 


— 186 — 


weſentlichen dieſelben. Sie ſind in zahlreichen Reſolutionen 
auf den internationalen Kongreſſen feſtgelegt, von dem die auf 
dem Konzil zu Paris im Jahre 1900 mit allen gegen eine Stimme 
angenommene am knappſten gefaßt iſt. Sie lautet wie folgt: 


„Das moderne Proletariat iſt das notwendige Produkt der kapi⸗ 
taliſtiſchen Produktionsweiſe, die eine ausbeutungsfähige, alſo wirtſchaft⸗ 
lich und politiſch geknechtete Arbeitermaſſe nötig hat. Seine Erhebung 
und Befreiung kann nur im Gegenſatz zu den Trägern dieſer Wirtſchafts⸗ 
weiſe, die vermöge der ihr immanenten Geſetze zur Vergeſellſchaftung der 
Produktionsmittel führt, erfolgen, und das Proletariat muß daher der 
Kapitaliſtenklaſſe als Arbeiterklaſſe kämpfend gegenübertreten. Der Eozial- 
demokratie, die die Aufgabe der Formierung des Proletariats als einer 
Armee des Klaſſenkampfs übernommen hat, obliegt es vor allem, die 
Arbeiterſchaft in ernſter und unermüdlicher Arbeit zum Bewußtſein ihres 
Klaſſenintereſſes und ihrer Macht als Klaſſe zu erziehen, und hierzu alle 
dem Rechtsbewußtſein des Volkes entſprechenden Mittel anzuwenden, die 
die politiſche und ſoziale Situation ihr jeweils an die Hand gibt, ſoweit 
ſie der Erreichung dieſes Zieles förderlich ſind. Unter dieſen Mitteln 
weiſt der Kongreß insbeſondere auf die politiſche Tätigkeit, das allgemeine 
Wahlrecht und die Organiſation der Arbeiterklaſſe in politiſchen, gewerk⸗ 
ſchaftlichen und genoſſenſchaftlichen Gruppen, in Bildungsvereinen, freien 
Hilfskaſſen uſw. hin, und fordert die Sozialiſten aller Länder auf, dahin 
zu wirken, daß dieſe verſchiedenen Organiſationsformen, die zugleich Mittel 
der Erziehung und des Kampfes ſind, ſoviel als möglich miteinander 
Hand in Hand gehen, damit dadurch die Macht der Arbeiterklaſſe fort⸗ 
ſchreitend vermehrt werde und dieſe die Fähigkeit erlange, die politiſche 
und wirtſchaftliche Expropriation der Bourgeoiſie und die Vergeſellſchaft⸗ 
lichung der Produktion durchzuführen.“ 


Schälen wir die grundſätzlich wichtigen Punkte aus dieſer 
Reſolution heraus, ſo ergibt ſich dieſes: 

1. Die moderne Sozialdemokratie bekennt ſich zu einer 
realiſtiſch-hiſtoriſch⸗evolutioniſtiſchen Geſchichtsauffaſſung: der 
Rationalismus und mit ihm Utopismus und Revolutionismus 
ſterben ab. 

2. Das Ziel der Bewegung iſt das kollektiviſtiſche: die 
Vergeſellſchaftlichung der Produktionsmittel wird gefordert. 

3. Der Weg zur Erreichung des Zieles iſt der Klaſſen⸗ 
kampf; „die Befreiung der Arbeiterklaſſe kann nur das Werk 
dieſer Klaſſe ſelbſt ſein“. Gemäß der Wandlung der geſamten 
Geſchichtsauffaſſung (vgl. unter 1) nimmt dieſer Kampf immer 
mehr geſetzliche Formen an. 


* 


» 


— 187 — 


4. Die ſoziale Bewegung betätigt ſich zu gleicher Zeit in 
drei verſchiedenen Richtungen: als politiſch⸗parlamentariſche, 
als gewerkſchaftliche und als genoſſenſchaftliche Arbeiterbewegung. 

Dieſes Programm, in dem wir deutlich die Grundzüge 
des Marxſchen Sozialismus wiedererkennen, und auf das wie 
geſagt die Sozialdemokratie in allen Ländern heute ſich feſt⸗ 
gelegt hat, iſt in dieſer Geſchloſſenheit während der letzten zehn 
bis fünfzehn Jahre herausgearbeitet worden: weſentlich unter dem 
Einfluß der internationalen Kongreſſe. Auf den erſten vier 
dieſer Kongreſſe: in Paris 1889, in Brüſſel 1891, in Zürich 
1893, in London 1896 ſind noch hitzige Kämpfe um wichtige 
Teile des Programms geführt worden. Zwar haben, ſoviel 
ich ſehe, die beiden Hauptpunkte — Vergeſellſchaftung der 
Produktionsmittel als Ziel, Klaſſenkampf als Weg — nicht 
mehr (wie auf den Kongreſſen der „alten“ Internationale) zur 
Diskuſſion geſtanden. Um ſo mehr aber die Frage: wie dieſer 
Klaſſenkampf zu geſtalten ſei. Hierbei ergaben ſich auf den 
genannten Kongreſſen ſchärfſte Gegenſätze zwiſchen den damals 
noch ſtark vertretenen Anarchiſten und den Sozialiſten, jene, 
unter denen Merlino und Domela Nieuwenhuis hervorragten, 
die auf den erſten Kongreſſen noch die Führer ihrer Dela⸗ 
gationen waren, bekämpften leidenſchaftlich jede politiſche, ine 
ſonderheit jede parlamentariſche Betätigung des Proletariats. 
Sie legten das ganze Gewicht auf die „Revolution“ und neben⸗ 
her die gewerkſchaftliche und wohl auch genoſſenſchaftliche Or⸗ 
ganiſation. Der Streit, der die heftigſten Formen annahm, 
endigte mit einer Ausſchließung der „Anarchiſten“ von den 
Verhandlungen der internationalen Sozialiſtenkongreſſe. Seit 
dem Züricher Kongreß lautet jetzt die offizielle Faſſung der 
Zulaſſungsbedingungen: Zugelaſſen werden 


„1. Die Vertreter aller Gruppen, die die Umwandlung der kapita⸗ 
liſtiſchen Eigentums⸗ und Produktionsordnung in die ſozialiſtiſche Eigen⸗ 
tums⸗ und Produktionsordnung anſtreben und die Teilnahme an der 
Geſetzgebung und die parlamentariſche Tätigkeit als ein notwendiges 
Mittel zur Erreichung dieſes Zweckes anſehen. 

2. Alle gewerkſchaftlichen Organiſationen, die, wenn ſie ſich auch 
als ſolche nicht am politiſchen Kampfe beteiligen, doch die Notwendigkeit 
politiſcher und parlamentariſcher Tätigkeit anerkennen. Anarchiſten ſind 
mithin ausgeſchloſſen.“ 
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Die Ausſchließung der Anarchiſten bedeutet nun aber nicht 
die Abſprengung eines weſentlichen Teiles der ſozialdemokrati⸗ 
ſchen Bewegung, ſondern nur die Befreiung von einer Hand⸗ 
voll Sonderlingen. Denn der Anarchismus hat in den letzten 
zehn Jahren, wie wir noch ſehen werden, wenn wir die ſoziale 
Bewegung in den einzelnen Ländern verfolgen, ſo gut wie alle 
Bedeutung verloren. Er iſt heute eine quantité négligeable, 
ſoweit es ſich um die Arbeiterbewegung als Maſſenbewegung 
handelt. 

Die Kämpfe mit den Anarchiſten ſind aber für die Heraus⸗ 
bildung des ſozialdemokratiſchen Programms in mehr als einer 
Hinſicht von Wichtigkeit geweſen. Sie haben auf der einen 
Seite bewirkt, daß die Zweifel an der Notwendigkeit einer 
parlamentariſch⸗politiſchen Aktion, die auch in nicht⸗anarchiſti⸗ 
ſchen Kreiſen hier und da auftauchten, zerſtreut ſind. Vielleicht 
von den Allemanniſten in Frankreich, einer Anzahl holländiſcher 
und einigen italieniſchen Sozialiſten des äußerſten linken Flügels 
abgeſehen, herrſcht heute allgemein die tiefe Überzeugung unter den 
Sozialdemokraten, daß die Anteilnahme am politiſchen und parla⸗ 
mentariſchen Leben eine der erſten und ernſteſten Pflichten des 
Proletariats ſei. Auf der anderen Seite aber haben die Aus⸗ 
einanderſetzungen mit den Anarchiſten ihr Teil dazu beigetragen, 
daß in denjenigen ſozialdemokratiſchen Kreiſen, in denen die 
politiſche Aktion faſt ausſchließlich gewertet wurde, das Ver⸗ 
ſtändnis für die Bedeutung der übrigen Zweige der ſozialen 
Bewegung geweckt wurde. Mehr noch freilich als jene theo⸗ 
retiſchen Erörterungen wird die blühende Entwicklung, die 
Gewerkſchaften und Genoſſenſchaften in faſt allen Ländern 
während der letzten zehn bis fünfzehn Jahre erlebten, die 
„reinen Politiker“ veranlaßt haben, ihr Urteil über den Wert 
dieſer Formen der Arbeiterbewegung zu revidieren. 

Beſonders hat wohl der Verlauf der ſozialen Bewegung 
in Belgien aufklärend gewirkt. Die Belgier haben gerade die 
gewerkſchaftliche, vor allem aber die genoſſenſchaftliche Orga⸗ 
niſation zu höchſter Blüte gebracht, ſie ſind aber auch nicht 
müde geworden, die Gleichberechtigung dieſer Formen des ſo⸗ 
zialen Kampfes neben der politiſchen Aktion zu predigen. So 
äußern ſich Deſtrͤe und Vandervelde in ihrem ſchönen Buche 
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über den „Sozialismus in Belgien“ über dieſen Punkt wie 
folgt: „Pour la majoritè de ceux qui suivent les luttes 
politiques, celles-ci apparaissent comme l’objectif essen- 
tiel d'un parti. Il leur semble que tout doive leur étre 
subordonn& et rien n'est comparable à un triomphe &lec- 
toral.. — Les esprits à courtevue finissent meme par 
croire très sincerèment que l’&volution des idées, des in- 
stitutions et des mœurs d'une nation est sans impor- 
tance propre. — Cette conception n'est point la nötre, nous 
nous hätons de le dire...“ Die Entwicklung in Belgien, in 
Dänemark und anderen Ländern hat eben auch inſofern klärend 
gewirkt, als ſie gezeigt hat, daß ganz und gar kein Gegenſatz 
zwiſchen gewerkſchaftlich⸗genoſſenſchaftlicher Bewegung und dem 
von der Sozialdemokratie vertretenen „revolutionären“ Stand⸗ 
punkt beſteht. 

Es war früher, namentlich in bürgerlichen Kreiſen, aber 
auch hier und da in ſozialiſtiſchen (der Leſer vergleiche damit, 
was ich auf S. 143 f. über den Standpunkt Laſſalles zu den 
Gewerkvereinen und Genoſſenſchaften bemerkt habe), die Auf⸗ 
faſſung verbreitet, daß eine ſozialiſtiſche und eine gewerk⸗ 
ſchaftlich⸗genoſſenſchaftliche Arbeiterbewegung ſich ausſchließende 
Gegenſätze ſeien. Insbeſondere glaubten (und glauben) bürger⸗ 
liche Sozialpolitiker, den „Sozialismus“ durch eine Förderung 
der gewerkſchaftlichen und genoſſenſchaftlichen Organiſationen 
wirkſam bekämpfen zu können, was die Abneigung vieler So⸗ 
zialiſten gegen dieſe Formen des ſozialen Kampfes verſtärkte. 
Dieſe Auffaſſung iſt irrtümlich: die beiden Formen der Be⸗ 
wegung ſchließen ſich nicht aus, ſondern ergänzen einander. 

Schon vor dreißig Jahren urteilte der weitſchauende 
Friedrich Albert Lange über dieſen ſcheinbaren Antagonismus 
zwiſchen „Selbſthilfe“ und „Sozialismus“ und die Wirkung 
jener als antiſozialiſtiſches Gegengift ſehr treffend folgender⸗ 
maßen: „Bei alledem bleibt es mindeſtens zweifelhaft, ob nicht 
alle dieſe mühevollen Errungenſchaften der Arbeiter, die ſo oft 
wieder von der Macht des Kapitals durchbrochen und zurück⸗ 
geworfen werden, ſich ſchließlich dennoch bloß als Vorbereitungen 
zu einer durchgreifenden Umgeſtaltung der Verhältniſſe, welche 
auch das Staatsweſen und die Form des Beſitzes ergreift, zu 
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betrachten find. Jedenfalls ift der Gegenſatz zwiſchen dieſer Art 
kämpfender Selbſthilfe und der Hilfe durch die erkämpfte 
Staatsgewalt nicht ſo groß, wie man, nach allgemeinen Be⸗ 
griffen urteilend, wohl meinen möchte.“ Dieſe Worte treffen 
den Nagel auf den Knopf. Die Richtigkeit des in ihnen ver⸗ 
tretenen Standpunkts iſt durch den Gang, den die Ereigniſſe 
ſeit jener Zeit genommen haben, glänzend beſtätigt worden. 
Heute fügen ſich Gewerkſchaften und Genoſſenſchaften der großen 
allgemeinen ſozialen Bewegung (deren Geſamtziel die Aufhebung 
der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsordnung ift) als wirkſame Glieder 
organiſch ein. Man hat erkannt, daß die Genoſſenſchafts⸗ 
bewegung — in der Form, wie wir ſie bei der Betrachtung 
des engliſchen Typus kennen gelernt haben — ihrer Natur 
nach den Übergang in eine ſozialiſtiſche Ordnung des Wirt⸗ 
ſchaftslebens anbahnt, daß ſie im innerſten Weſen dem Kapi⸗ 
talismus entgegengeſetzt iſt. Man hat aber auch erkannt, daß 
die Gewerkſchaften dem ſozialdemokratiſchen Charakter der 
Geſamtbewegung keinen Eintrag tuen, ſondern ebenfalls eine 
ſozialiſtiſche Bewegung eher ſtärken als ſchwächen. Freilich 
darf man dann nicht ſo kurzſichtig ſein und in jedem „Tarif⸗ 
vertrage“ ein Dokument des „ſozialen Friedens“ erblicken. 
Ich fand neulich im „Korreſpondenzblatt der Generalkommiſſion 
der Gewerkſchaften Deutſchlands“ eine ſehr verſtändige Be⸗ 
trachtung über den Wert und die Bedeutung der Tarifgemein⸗ 
ſchaften im Rahmen des „Klaſſenkampfes“. Sie gipfelte darin, 
daß die Arbeiterſchaft ſehr wohl und ganz aufrichtig die 
ſegensreichen Wirkungen der Tarifverträge anerkennen könne, 
ohne darum aufzuhören, ſich als Klaſſe zu fühlen, die in be⸗ 
ſtändigem Kampfe mit dem Unternehmer lebt und der als 
Ziel in dieſem Kampfe die Überwindung des kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaftsſyſtems vorſchwebt, die alſo im Herzen ſozialiſtiſch 
geſinnt iſt. „Der Tarifvertrag,“ heißt es da, „kann für die 
Gewerkſchaft kein Friedenstraktat, kein Freundſchaftsbündnis 
ſein, ſondern nur eine Etappe des Klaſſenkampfes, die Zeit und 
Gelegenheit bietet, um zu neuen Kämpfen zu rüſten.“ „Das 
Weſen des Tarifvertrages iſt begründet in der Auffaſſung, von 
welcher er getragen wird. Sobald die Arbeiter ſich bewußt 
ſind, daß ſie eine beſondere Klaſſe bilden, die ihre eigenen 
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weit über den Tarifvertrag hinausgehenden und der kapita⸗ 
liſtiſchen Ausbeutung entgegengeſetzten Intereſſen hat, ſo werden 
ſie jeden Tarifvertrag nur als eine Etappe, als den erſten 
Schritt auf dem Wege, zu dem jeder Fuß breit erkämpft 
werden muß, betrachten. Wo andere Motive die Arbeiter⸗ 
ſchaft beherrſchen als die des kämpfenden Fortſchritts, wo 
ſie ſich leiten laſſen von dem Idol eines dauernden Friedens, 
da hört die Tarifgemeinſchaft auf, eine Etappe des Klaſſen⸗ 
kampfes zu ſein, da gerät ſie in den Sumpf des Zünftler⸗ 
tums“ uſw. 

Das heißt alſo: die Gewerkſchaftsbewegung kann unter 
gewiſſen Umſtänden (wie ſie es wiederholt in der Geſchichte 
getan hat) ein Hindernis für die Entwicklung einer ſozialiſtiſchen 
Arbeiterbewegung werden, braucht es aber ihrer Natur nach nicht. 
Auf den Geiſt kommt es an, der ſie erfüllt. Iſt dieſer aber 
(im Sinne des Anhängers einer ſozialiſtiſchen Weltanſchauung) 
„gut“, dann vermag die Gewerkſchaftsbewegung, hat man in 
den Kreiſen der ſozialiſtiſch denkenden Arbeiterſchaft eingeſehen, 
gerade auch der Sache des Sozialismus weſentliche Dienſte zu 
leiſten. Es iſt ganz in meinem Sinne geſprochen (vgl. mein 
„Dennoch“), wenn ein neuer franzöſiſcher Schriftſteller (Halévy), 
der ſich als guter Kenner der ſozialen Bewegung ausweiſt, das 
Verhältnis zwiſchen Sozialismus und Gewerkſchaftsbewegung 
wie folgt kennzeichnet: „Die Gewerkſchaft iſt die Elementar⸗ 
ſchule des Sozialismus. Die Gewerkſchaft führt dem Sozialis⸗ 
mus die gemäßigten Arbeiter zu und bringt die Sozialiſten 
zur Mäßigung oder beſſer ausgedrückt zum Nachdenken. Sie 
zwingt ſie, beſtimmte Fragen zu löſen, ſie lehrt ſie im einzelnen 
die Schwierigkeiten kennen. Der „Syndikalismus“, alſo zu 
deutſch: die Gewerkſchaftsbewegung, iſt eine der überlegten, das 
heißt guten Formen der revolutionären Arbeiterbewegung. 
Man beſeitige ſie, und die Maſſe ſieht ſich zurückgeſchleudert 
in den Traum vom „großen Tage“. Unſere Geſchichte weiß 
davon zu erzählen.“ 

Gegenſätze innerhalb des Proletariats und unter ſeinen 
Führern beſtehen denn heute wohl auch nur noch in bezug auf 
die höhere oder niedrigere Einſchätzung der einen oder der 
anderen Seite des ſozialen Kampfes: während die einen mehr 
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Nachdruck auf die politiſch⸗parlamentariſche Aktion legen, ſchätzen 
andere deren Bedeutung geringer ein und wollen vielmehr (je⸗ 
doch ohne von der Politik zu laſſen) das Schwergewicht in die 
gewerkſchaftliche und genoſſenſchaftliche Organiſation und Agi⸗ 
tation verlegt ſehen. 

Steht nun aber die hier vertretene Auffaſſung: daß die 
ſozialdemokratiſchen Parteien in allen Kulturländern einig oder 
auf dem Wege zur Einigkeit ſind, nicht im Widerſpruch mit dem, 
was der Augenſchein lehrt? Dringen nicht von Dresden wie 
von Bologna, von Paris wie von Amſterdam dieſelben ſchrillen 
Diſſonanzen an unſer Ohr? 

Wer nur oberflächlich die Ereigniſſe verfolgt, die ſich in 
den ſozialiſtiſchen Bewegungen der einzelnen Länder während 
der letzten Jahre und auf den internationalen Kongreſſen ab⸗ 
geſpielt haben, kann allerdings leicht zu der Überzeugung 
kommen, daß faſt überall — namentlich aber in Deutſchland, 
Frankreich und Italien — unvereinbare Gegenſätze miteinander 
im Kampfe liegen, und daß die Sprengung der ſozialiſtiſchen 
Parteien in zwei unverſöhnliche Gruppen — die „Radikalen“, 
„Revolutionäre“, „Intranſigenten“ auf der einen Seite, die 
„Opportuniſten“, „Reformiſten“, „Reviſioniſten“ oder gar 
„Miniſteriellen“ auf der anderen Seite — in nächſter Zukunft 
zu erwarten ſei. 

Dieſe Auffaſſung erweiſt ſich aber, wie mir ſcheint, bei 
näherem Hinſehen als falſch. Ich glaube vielmehr, daß die 
zutage tretenden Gegenſätze innerhalb des praktiſchen Sozialis⸗ 
mus unſerer Tage in ihrer prinzipiellen Tragweite erheblich über- 
ſchätzt werden, daß die Sozialiſten aller Länder in allen weſent⸗ 
lichen Punkten wirklich einig ſind, und daß der Grundzug aller 
ſozialiſtiſchen Arbeiterparteien tatſächlich der iſt, den ich oben 
angegeben habe. 

Zweifellos gibt es unter den Sozialiſten in allen Ländern 
eine ganze Menge Leute, die noch heute wirklich „Revolution 
machen“ wollen, alſo den Revolutionismus alten Stils, wie er 
in der Pariſer Kommune zum letztenmal in der Geſchichte auf⸗ 
getreten iſt, treu geblieben ſind. Aber irgendwelchen Einfluß 
haben ſie (mit Ausnahme vielleicht in Rußland, das in jeder 
Hinſicht aus naheliegenden Gründen eine Sonderſtellung ein⸗ 
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nimmt) nirgends, ſelbſt nicht in Frankreich und Italien, den 
alten Revolutionsherden. Keiner der „Radikalen“ — weder 
Bebel noch Ferri noch Guesde noch Hyndman noch Adler noch 
Lang noch irgendjemand, der in der ſozialen Bewegung ſeines 
Landes etwas bedeutet und die Maſſen hinter ſich hat — iſt 
heute etwas anderes als überzeugungstreuer realiſtiſch⸗evolutio⸗ 
niſtiſcher Sozialiſt moderner Prägung. 

Auf der anderen Seite mag es ebenſo Leute unter den 
Sozialiſten geben, die mit der Bourgeoiſie oder dem Kapitalis⸗ 
mus ihren Frieden machen wollen, die des „langen Haders“, 
des Klaſſenkampfes müde ſind. Aber wiederum ſpielen auch 
ſie innerhalb der ſozialiſtiſchen Bewegung irgend eines Landes 
gar keine Rolle. Alle maßgebenden „Reviſioniſten“, „Oppor⸗ 
tuniſten“, „Reformiſten“ — die Auer, David, Molkenbuhr, 
Vollmar, Heine, Brauns bei uns; die Jaurés und Briand, 
die Vandervelde und Anſeele, die Turati und Knudſen, die 
van Kol und Pernerſtorfer — ſtehen unerſchütterlich feſt auf 
dem Boden des Klaſſenkampfes und ſind „revolutionär“ in 
dem Sinne, daß ſie eine Beſeitigung der herrſchenden kapita⸗ 
liſtiſchen Wirtſchaftsordnung und nicht deren „Reformierung“ 
anſtreben. Ja — ein Mann wie Jaures ſteht zweifellos dem 
Revolutionismus alten Schlages von Temperaments wegen viel 
näher als etwa Viktor Adler oder ſelbſt Bebel. Hielt er doch 
auf dem Amſterdamer Kongreß eine fulminante Rede, in der 
er der deutſchen Sozialdemokratie jede „revolutionäre Leiden⸗ 
ſchaft“ abſprach und ihr förmlich vorwarf, daß ſie das allge⸗ 
meine Wahlrecht ſich nicht (wie ſie in Frankreich) auf den 
Barrikaden erkämpft hätte! 

Nur wenn man ſich deſſen, was ich eben ausgeführt habe, 
bewußt iſt, gewinnt man Verſtändnis für das ſeltſame Schau⸗ 
ſpiel, das ſich auf den Sszialiſtenkongreſſen in einzelnen 
Ländern immer wieder abſpielt und im großen auf den inter⸗ 
nationalen Kongreſſen ſich wiederholt: daß nämlich nach tage⸗ 
langen, hitzigen Wortgefechten ſich die feindlichen Gruppen zu 
einheitlichen Beſchlüſſen wieder zuſammenfinden, daß Reſolu⸗ 
tionen, in denen die Gegenſätze zum Ausdruck kommen ſollen, 
womöglich die gleiche Stimmenzahl auf ſich vereinigen (wie in 
Amſterdam), dann aber, nachdem eine von beiden abgelehnt 
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iſt, die andere mit erdrückender Mehrheit angenommen wird 
So ging die „antireviſioniſtiſche“ Reſolution in Dresden mit 
288 gegen 11 Stimmen durch, während dieſelbe Reſolution 
in Amſterdam, wo ſie ebenfalls die Grundlage der Diskuſſion 
bildete, mit 25 Nationalſtimmen gegen 5 (bei 12 Enthaltungen) 
angenommen wurde. Man darf alſo ſagen, daß dieſe Reſo⸗ 
lution den prinzipiellen Standpunkt der modernen ſozialiſtiſchen 
Parteien in den Fragen der Taktik zum Ausdruck bringt, 
weshalb ich ſie hier mitteilen will: 


„Der Kongreß verurteilt auf das entſchiedenſte die reviſioniſtiſchen 
Veſtrebungen, unſre bisherige bewährte und ſieggekrönte auf dem Klaſſen⸗ 
kampf beruhende Taktik in dem Sinne zu ändern, daß an Stelle der Er⸗ 
oberung der politiſchen Macht durch Überwindung unſerer Gegner eine 
Politik des Entgegenkommens an die beſtehende Ordnung der Dinge tritt. 

Die Folge einer derartigen reviſioniſtiſchen Taktik wäre, daß aus 
einer Partei, die auf die möglichſt raſche Umwandlung der beſtehenden 
bürgerlichen in die ſozialiſtiſche Geſellſchaftsordnung hinarbeitet, alſo im 
beſten Sinne des Wortes revolutionär iſt, eine Partei wird, die ſich mit 
der Reformierung der bürgerlichen Geſellſchaft begnügt. 

Daher iſt der Kongreß im Gegenſatz zu den vorhandenen reviſio⸗ 
niſtiſchen Beſtrebungen der Überzeugung, daß die Klaſſengegenſätze ſich 
nicht abſchwächen, ſondern ſtetig verſchärſen, und erklärt: 

1. daß die Partei die Verantwortlichkeit ablehnt für die auf der kapi⸗ 
taliſtiſchen Produktionsweiſe beruhenden politiſchen und wirtſchaftlichen 
Zuſtände, und daß ſie deshalb jede Bewilligung von Mitteln verweigert, 
welche geeignet ſind, die herrſchende Klaſſe an der Regierung zu erhalten; 

2. daß die Sozialdemokratie gemäß der Reſolution Kautsky des 
internationalen Sozialiſtenkongreſſes zu Paris im Jahre 1900 einen An⸗ 
teil an der Regierungsgewalt innerhalb der bürgerlichen Geſellſchaft nicht 
erſtreben kann. 

Der Kongreß verurteilt ferner jedes Beſtreben, die vorhandenen 
Klaſſengegenſätze zu vertuſchen, um eine Anlehnung an bürgerliche Parteien 
zu erleichtern. 

Der Kongreß erwartet, daß die ſozialdemokratiſchen Fraktionen die 
größere Macht, die ſie durch die vermehrte Zahl ihrer Mitglieder wie 
durch die gewaltige Zunahme der hinter ihnen ſtehenden Wählermaſſen 
erlangen, nach wie vor zur Aufklärung über das Ziel der Sozialdemokratie 
verwenden und entſprechend den Grundſätzen unſeres Programms dazu 
benutzen, die Intereſſen der Arbeiterklaſſe, die Erweiterung und Sicherung 
der politiſchen Freiheit und der gleichen Rechte überall aufs kraftvollſte 
und nachdrücklichſte wahrzunehmen und den Kampf wider Militarismus 
und Marinismus, wider Kolonial- und Weltmachtpolitik, wider Unrecht, 
Unterdrückung und Ausbeutung in jeglicher Geſtalt noch energiſcher zu 


— — 


— 195 — 


führen, als es ihnen bisher möglich geweſen iſt, und für den Ausbau 
der Sozialgeſetzgebung und die Erfüllung der politiſchen und kulturellen 
Aufgaben der Arbeiterklaſſe energiſch zu wirken.“ 


Alſo keine Gegenſätze, alſo eitel Harmonie? O nein. 
Nur daß die Gegenſätze ſich nicht auf die Grundſätze der Be⸗ 
wegung beziehen. Über Ziel und Weg iſt man im weſentlichen 
einig. Aber worin beſtehen dann die Gegenſätze? 

Dieſe Frage iſt nicht leicht zu beantworten, zumal für 
jemand, der der Bewegung ſelber fern ſteht. So viel ich ſehe, 
gehen die Gegenſätze, die innerhalb der ſozialiſtiſchen Parteien 
zutage treten, gar nicht auf einen beſtimmten Differenzpunkt 
zurück. Vielmehr kreuzen ſich verſchiedene Motivreihen, die es 
zu entwirren gilt, wenn man zur Klarheit gelangen will. 

Zum Teil ſind die ausgefochtenen Gegenſätze wohl zweifellos 
realer Natur, das heißt beruhen wirklich auf Meinungsunter⸗ 
ſchieden in der Beurteilung politiſcher Fragen. Iſt man ſich auch 
über Ziel und Weg einig, ſo nicht durchgängig über das Tempo 
des Marſches; genauer geſprochen über den Punkt, wo man 
ſich auf dem Wege zum Ziel befindet. Während die einen 
als die weſentliche Aufgabe noch immer die Gewinnung und 
Schulung der Maſſen betrachten, die Organiſation einer ziel⸗ 
bewußten Kampfespartei, die bedingungsloſe Oppoſition gegen 
jede beſtehende Ordnung treibt, glauben die anderen ſchon die 
Zeit für gekommen, durch allmähliches Eindringen in den Organis⸗ 
mus des heutigen Staates Einfluß auf die Geſtaltung des 
öffentlichen Lebens zu gewinnen. Dieſe fühlen ſich ſtark genug, 
um mit dem Gegner, ohne ſelbſt Schaden zu leiden, ohne die 
eigenen Grundſätze zu gefährden, Kompromiſſe eingehen zu 
können, jene ſehen durch jedes Kompromiſſeln den eigenen 
Standpunkt bedroht, weil ſie noch nicht das Bewußtſein der 
Stärke haben wie die anderen. So drückte es Anſeele auf dem 
Amſterdamer Kongreß richtig aus: 

„Ihr jagt: ‚die direkte oder indirekte Teilnahme an der Regierung 
kann nur die Preisgabe des Klaſſenkampfes und des Endziels bedeuten. 
Sie kann uns nur von der Arbeiterklaſſe loslöſen und die Arbeiterklaſſe 
unſerer Partei entfremden“. Wohlan, ich hege für Länder, wo das Prole⸗ 
tariat ſtarke Organiſationen hat, dieſe Furcht nicht. Wenn wir eines 
Tages in Belgien auf Grund eines Beſchluſſes der Partei den „Bloc“ 


oder einen ſozialiſtiſchen Miniſter haben werden, ſo werden wir in enger 
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Berührung mit der Arbeiterpartei bleiben und unſer Gewiſſen wird dabei 
nicht geſchädigt werden. ... Wenn man uns auch nur einen Miniſter⸗ 
poſten anbietet, ſo werden wir ihn annehmen und ſagen: Schönen Dank, 
wann gibt's den zweiten? Wie? unſere Arbeiter werden von der Kirche 
bearbeitet, vom Militarismus brutaliſiert, durch überlange Arbeitszeit 
abgerackert, durch das Elend entkräftet, ſie ſind im Alter ohne Mittel, im 
Kampf ums Daſein unterlegen, und wenn eine Fraktion des Bürgertums 
uns vorſchlägt, all das unter der Bedingung zu reformieren, daß wir 
einen Teil der Verantwortlichteit der Regierung übernehmen, ſoll ich 
Nein ſagen? Das werde ich nicht ſagen, und ich bin tief davon über⸗ 
zeugt, daß wenn das belgiſche Proletariat ſtark genug ſein wird, eine 
derartige Situation zu ſchaffen, meine Weigerung von der Arbeiterklaſſe 
mit einer Ohrfeige beantwortet werden würde. Die Sozialiſten Rußlands, 
Bulgariens, Polens, Spaniens, Japans haben es ſehr leicht, die Verant⸗ 
wortlichkeit für die Regierung abzulehnen. Es wird zweifelsohne Jahr 
und Tag darüber hingehen, bis man ſie ihnen anbietet.“ 


Damit iſt ſehr richtig auch geſagt, daß es nicht nur die 
ſubjektive Auffaſſung vom Stand der Dinge, ſondern der ob⸗ 
jektiv in den verſchiedenen Ländern verſchieden hohe Grad der 
Entwicklung iſt, der über den Standpunkt in dieſer taktiſchen 
Frage entſcheidet. „Man darf nicht an einer Regierung teil⸗ 
nehmen, um Macht zu gewinnen, ſondern man nimmt teil, weil 
man ſtark genug dazu iſt“, formulierte es richtig der Däne Knudſen. 


Ahnlich ſprach ſich Auer in Paris (1900) aus: 


„Alles das, was die franzöſiſche Arbeiterſchaft bewegt, erregt und 
ſpaltet und uns genötigt hat, ſtundenlange Erörterungen anzuhören, haben 
wir ſchon vor Jahren in Deutſchland erörtert, vielleicht nur nicht ſo leiden⸗ 
ſchaftlich wie Sie hier. Die Frage der Bündniſſe mit bürgerlichen Parteien, 
des Eintritts in die Kommunalverwaltungen 2c. beſchäftigten uns ſchon 
vor 20 Jahren, und ſchließlich haben wir, genötigt durch die Erfahrungen, 
das getan, was die Franzoſen ſchließlich jetzt auch tun müſſen, wenn ſie 
nicht die vitalſten Intereſſen der Arbeiterklaſſe verletzen wollen. Gewiß, 
ein Fall Millerand hat bei uns noch nicht geſpielt! So weit ſind 
wir noch nicht! Aber ich hoffe, daß wir möglichſt bald auch ſo 
weit fein werden. (Beifall.) Für uns iſt dieſe Frage eine reine 
Doktorfrage. Unſere Parteiführer, an die eine ſolche Frage heran⸗ 
treten könnte, ſtehen augenblicklich der Gefängniszelle weit näher 
als dem Miniſterpoſten. (Große Heiterkeit.) Ich hatte bei all dieſen 
Verhandlungen die Empfindung des Tagelöhners in Reuters „Stromtid“, 
in deſſen Gegenwart die Vorzüge von Speiſen erörtert wurden. Und der 
einfache niederdeutſche Landarbeiter meinte: Backpflaumen und Rindfleiſch 
iſt ein ſehr gutes Eſſen, aber wir kriegen's man nicht. (Stürmiſche Heiter⸗ 
keit.) In dieſer Situation befinden wir uns auch.“ 
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Hier auf dem Pariſer Konzil prallten die Gegenſätze be⸗ 
ſonders heftig aneinander: Gelegenheit hierzu bot die Erörterung 
des „Falles Millerand“. Und das Ergebnis? Etwa Sprengung 
des Kongreſſes? Ach nein! Sondern Einigung auf die be- 
rühmte Reſolution Kautsky, in der der evolutioniſtiſche Stand- 
punkt pure et simple zum Ausdruck gebracht wird, und die im 
übrigen einige recht unverbindlich verbindliche Sentiments über 
die „prinzipielle“ oder „taktiſche“ Berechtigung des Milleran⸗ 
dismus enthält. („Durch ſie wird der Wiederkehr eines Falles 
Millerand zwar die Tür geſchloſſen, aber das Fenſter geöffnet“, 
meinte in der Diskuſſion Ferri.) Die Reſolution lautet: 


„Die Eroberung der politiſchen Macht durch das Proletariat kann 
in einem modernen demokratiſchen Staate nicht das Werk eines bloßen 
Handſtreichs fein, ſondern kann nur den Abſchluß einer langen und mühe⸗ 
vollen Arbeit der politiſchen und ökonomiſchen Organiſation des Prole⸗ 
tariats, feiner phyſiſchen und moraliſchen Regenerierung und der ſchritt⸗ 
weiſen Eroberung von Wahlſitzen in Gemeindevertretungen und geſetz⸗ 
gebenden Körperſchaften bilden. 

Aber die Eroberung der Regierungsgewalt kann dort, wo ſie zentra⸗ 
liſiert iſt, nicht ſtückweiſe erfolgen. Der Eintritt eines einzelnen Sozialiſten 
in ein bürgerliches Miniſterium iſt nicht als der normale Beginn der 
Eroberung der politiſchen Macht zu betrachten, ſondern kann ſtets nur 
ein vorübergehender und ausnahmsweiſer Notbehelf in einer Zwangs⸗ 
lage ſein. 

Ob in einem gegebenen Falle eine ſolche Zwangslage vorhanden iſt, ; 
das iſt eine Frage der Taktik und nicht des Prinzips. Darüber hat der f 
Kongreß nicht zu entſcheiden. Aber auf jeden Fall kann dieſes gefähr⸗ 
liche Experiment nur dann von Vorteil ſein, wenn es von einer ge⸗ 
ſchloſſenen Parteiorganiſation gebilligt wird und der ſozialiſtiſche Miniſter 
der Mandatar ſeiner Partei iſt und bleibt. 

Wo der ſozialiſtiſche Miniſter unabhängig von ſeiner Partei wird, 
wo er aufhört, der Mandatar ſeiner Partei zu ſein, da wird ſein Eintritt 
in das Miniſterium aus einem Mittel, das Proletariat zu ſtärken, ein 
Mittel, es zu ſchwächen, aus einem Mittel, die Eroberung der politiſchen 
Macht zu fördern, ein Mittel, um ſie zu verzögern. 

Der Kongreß erklärt, daß ein Sozialiſt ein bürgerliches Miniſterium 
verlaſſen muß, wenn die organiſierte Partei erklärt, daß es Parteilichkeit 
im ökonomiſchen Kampf zwiſchen Kapital und Arbeit bewieſen hat.“ i 


Dieſe Reſolution wurde mit 29 gegen 9 Nationalſtimmen 


angenommen (jede „Nation“ hat 2 Stimmen). Dagegen 
: ſtimmten: Bulgarien () und Irland (J, macht 4; geteilt ſtimmten 
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Polen, Rußland, Italien, V. St. von Amerika und natürlich 
Frankreich. 

Neben dieſen realen Meinungsverſchiedenheiten wirken dann 
noch andere Momente bei der Bildung der Gegenſätze mit. 
Ich ſehe vor allem den Gegenſatz zwiſchen Begriff und Leben, 
wenn ich es zunächſt kurz ſo ausdrücken darf, oft beſtimmend 
werden für die Gruppierung der Parteien und meine damit 
folgendes: In den Programmen, in den Prinzipienerklärungen 
hat ſich im Laufe der Entwicklung eine Macht herausgebildet, 
die ſelbſttätig weiter zu wirken vermag. Die begriffliche For⸗ 
mulierung hat Leben bekommen und iſt beſtrebt, ſich gegen 
jeden Angriff zu verteidigen. Sie muß aber natürlich an 
einem beſtimmten Punkte in Widerſpruch mit den linzwiſchen 
veränderten) Anforderungen des Lebens treten. In Marxiſcher 
Terminologie: der „ideologiſche Überbau“ der Programme, 
Begriffsſyſteme, Prinzipienerklärungen wälzt ſich nicht ſo raſch 
weiter wie die Entwicklung fortſchreitet. Nun gibt es Leute, 
die ihren Lebensberuf daraus machen, die „Reinheit der Lehre“ 
zu wahren, die in ihr feſtgelegten Anſchauungen konſequent 
weiterzudenken — unbekümmert um die tatſächliche Geſtaltung 
der Dinge. Dieſe Leute identifizieren dann ſchließlich Leben 
und Begriffsſyſtem, oder ſie wollen das Leben mit ihrem Be⸗ 
griffsſyſteme meiſtern. Die Tätigen, Wirkenden proteſtieren 
dagegen. Sie wiſſen ganz genau, daß ſie ihre Aufgaben nicht 
nach abſtrakten Prinzipien löſen können, daß ſie vielmehr in 
jedem Augenblick der zufälligen Geſtaltung der Verhältniſſe 
Rechnung tragen müſſen. Sie wollen Freiheit, wo jene Zwang 
heiſchen, insbeſondere in allen taktiſchen Fragen. Sie wollen 
Mannigfaltigkeit, wo jene Einheit verlangen. Das gilt für 
die „Radikalen“ ebenſo wie für die „Reviſioniſten“. Männer 
wie Adler, wie Vandervelde werden immer in Oppoſition zu 
Leuten wie Plechanow oder Roſa Luxemburg ſtehen. 

Victor Adler: „Ich halte es für ſehr ſchwer, aus der 
Ferne über Taktikfragen zu entſcheiden. Bei Plechanow hin⸗ 
gegen ſcheint dieſe Fähigkeit im Quadrat der Entfernung zu 
wachſen.“ „Die Taktik iſt abhängig von den Umſtänden.“ 

Rapin (Lauſanne): „Die für die Taktik in Frage 
kommenden Verhältniſſe jedes einzelnen Landes ſind ſchon ſchwer 
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zu beurteilen, wie ſollen wir erjt die in anderen Ländern end- 
gültig beſtimmen?“ 

Vandervelde: „Alle belgischen Parteigenoſſen halten 
international bindende Regeln für die Taktik für unmöglich.“ 

Auer: „Ich habe für die Reſolution Kautsky geſtimmt, 
nicht, daß ich jeden Satz darin unterſchriebe. Aber es kommt 
auf die allgemeine Tendenz an, und mit dieſer bin ich ein⸗ 
verſtanden. Es iſt der Vorwurf gegen die Reſolution Kautsky 
erhoben worden, ſie ſchwimme, ſie ſei vag, ſie treffe nicht 
Vorkehrungen für alle Fälle. Wenn die Reſolution das täte, 
würde ich nicht dafür ſtimmen. Wir wollen uns nicht für 
alle Zukunft die Hände binden. An der Hand unſerer theo- 
retiſchen Erziehung und unſeres Programms wollen wir in 
den gegebenen Fällen unſere Stellung nehmen. Das Recht 
laſſen wir uns nicht nehmen. Wir ſind keine Fanatiker, keine 
Propheten, keine Religionsſtifter, die die letzte Wahrheit bereits 
in der Taſche haben. Wir ſuchen die Wahrheit, und dem 
Streben nach Wahrheit haben wir den Weg offen zu halten. 

Dagegen Roſa Luxemburg: „Was können wir anders 
tun, als Regeln für die praktiſche Taktik aufſtellen? Unter⸗ 
laſſen wir das, welche Bedeutung haben dann noch Kongreſſe, 
unſere internationale Solidarität?“ „Die Dresdner Reſolution 
iſt nicht bloß ein Stück Papier, ſondern eine hiſtoriſche Tat⸗ 
ſache, ein Symbol.“ 

Plechanow: „Hier gilt es, die reviſioniſtiſchen Theorien, 
nicht die Perſonen zu verurteilen ...“ 

Und wiederum Anſeele: „Wenn wir die Dresdener 
Reſolution nach Haus bringen, wird unſere Arbeiterklaſſe nicht 
begreifen, wie und warum wir verurteilt worden ſind. Man 
wird ſich über Eure Reſolution luſtig machen.“ 

Zu dieſen beiden Hauptquellen, aus denen die Gegenſätze 
entſpringen, kommt nun noch eine Menge zufälliger Veran⸗ 
laſſungen: geſchichtliche Tradition, perſönliche Feindſchaft oder 
Freundſchaft und ähnliches, ſo daß die ſaubere Scheidung, wie 
ſie nach den realen Differenzgründen ſich ergeben würde, meiſt 
gar nicht eintritt. So iſt im Leben, in der Praxis oft gar 
keine Gruppierung in zwei Lager vorhanden. Die erfolgt 
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erſt auf den großen Heerſchauen, den Kongreſſen. Hier 
dominieren meiſt die Radikalen. Aber oft gar nicht deshalb, 
weil ſie die „Radikalen“ ſind, ſondern weil unter ihnen die 
beſten Doktrinäre ſich befinden. Dieſe aber ſind bei jeder 
Diskuſſion, vor allem bei der Abfaſſung von „Reſolutionen“ 
im Vorteil: ſie verfügen über die alten, ausgearbeiteten Be⸗ 
griffe, über die feſte und klare Formulierung. Die Wirkenden 
ſtehen ihnen darin begreiflicherweiſe nach: ſie legen an und 
für ſich weniger Wert auf die begriffliche Formulierung, 
können ſie aber oft genug auch gar nicht vornehmen, weil die 
neuen Erſcheinungen, die das Leben mit ſich gebracht hat, 
noch gar nicht reif ſind, um ſich in eine Begriffsſchablone 
preſſen zu laſſen. Um des lieben Friedens willen ſtimmen 
ſie dann für die „radikalere“ Faſſung mit, wohl wiſſend, daß 
eben ein Kongreßbeſchluß für die tatſächliche Geſtaltung der 
Politik nur ſehr geringe Bedeutung hat. So erklärt es ſich, 
daß faſt alle ſozialiſtiſchen Kongreſſe der letzten Jahre er⸗ 
drückende „radikale“ Majoritäten ergeben haben, von denen 
die „reviſioniſtiſche“ Politik verdammt wurde, während dieſe 
Politik ſelbſt mit jedem Tage in allen Ländern Fortſchritte 
macht. Machen muß, da ſie nichts anderes iſt als der Aus⸗ 
druck der zunehmenden Erſtarkung des Sozialismus. Aus 
dieſer Arbeitsteilung zwiſchen Beſchlüſſen und praktiſcher Politik 
— jene „radikal“, dieſe „reformiſtiſch“ — geht aber mit Deut⸗ 
lichkeit hervor, daß es ſich in Wahrheit nicht um irgendwelche 
grundſätzlichen Gegenſätze handelt. 

Vielmehr ſtellen die ſozialiſtiſchen Parteien in den ver⸗ 
ſchiedenen Ländern Orcheſter dar, die alle dasſelbe Stück 
ſpielen. Soweit Unterſchiede vorhanden ſind, ſind es die Unter⸗ 
ſchiede in den Inſtrumenten, die die einzelnen Muſikanten ſpielen: 
von der großen Pauke bis zur Piccoloflöte und dem ſchmelzen⸗ 
den Cello. Die Orcheſter ſind in manchen Ländern vielleicht 
mehr mit Blasinſtrumenten nach Art der lauten Militär⸗ 
kapellen beſetzt (in denen die Pauke und die Trommeln neben 
den Trompeten und Bombardonen einen breiteren Raum ein⸗ 
nehmen), in anderen mehr mit Streichinſtrumenten. Das iſt 
der ganze Unterſchied. 


* * 
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Ich will nunmehr mit wenigen Strichen das Bild zu 
zeichnen verſuchen, das die ſoziale Bewegung in den wichtig⸗ 
ſten Kulturländern heute darſtellt. Der Leſer mag dann ſelbſt 
urteilen, ob meine Auffaſſung: daß dieſes Bild von Volk zu 
Volk immer mehr Ahnlichkeit aufweiſt, richtig iſt oder nicht. 
Ich beſpreche zunächſt die drei Haupttypen (oder Länder) und 
zwar in der umgekehrten Reihenfolge, wie in dem vorigen 
Kapitel, weil in dieſer Anordnung das Maß von Annäherung 
an den „Normaltypus“ zum Ausdruck kommt, und meine Dar⸗ 
ſtellung vom einwandsfreien, klareren Falle zum verwickelteren, 
umſtritteneren fortſchreiten kann. Ich beginne alſo mit 
Deutſchland. 


III. Die ſoziale Bewegung in den einzelnen Ländern. 
1. Deutſchland. 


Wir hatten geſehen, daß in Deutſchland die ſoziale Be⸗ 
wegung ſich in einer großen politiſchen Parteiorganiſation — 
der Sozialdemokratie — verkörpert. Dem muß nun zunächſt 
ergänzend hinzugefügt werden, daß die Sozialdemokratie doch 
nicht die einzige politiſche Partei iſt, in der ſich die Arbeiter⸗ 
ſchaft vertreten läßt. Wenn wir füglich auch von denjenigen 
Beſtandteilen des Proletariats abſehen können, die ihre ab⸗ 
hängige Lage zwingt, konſervativen oder nationalliberalen Brot⸗ 
herren ihre Stimme bei der Wahl zu geben, ſo müſſen wir 
doch das Zentrum als Partei wenigſtens nennen, in der 
breite Schichten der Lohnarbeiterſchaft noch heute ihre Ver⸗ 
tretung finden. Man weiß, welchen hiſtoriſchen Zufälligkeiten 
die klerikale Partei ihr Daſein verdankt. So gehört denn 
auch die Eingliederung eines Teiles der Lohnarbeiterſchaft in 
dieſe Partei dem Bereiche politiſchen Zufalls an und fällt 
aus dem Rahmen unſerer Erörterungen heraus. Es iſt nur 
ſoviel zu bemerken, daß das Zentrum ſchon heute ſeine Not 
hat, den Anſprüchen ſeiner proletariſchen Klientel gerecht zu 
werden; daß ſeine Anhängerſchaft ſchon hier und da abtrünnig 
zu werden beginnt (Oberſchleſien! Köln!) und daß es von der 
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Klugheit der Zentrumsleitung und — der Sozialdemokratie 

abhängen wird: wann das Klaſſenintereſſe des Proletariats die 

Feſſel der Zentrumspartei ſprengen und den Anſchluß an die 
Sozialdemokratie bewirken wird. Dieſe ſtellt in Deutſchland 
jedenfalls ſchon heute die Arbeiterpartei ſchlechthin dar und iſt * 
die einzige, in der annähernd ſich Partei und ſoziale Klaſſe 

bisher gedeckt haben. Das der Grund, weshalb ſie für die 

folgenden Erörterungen für uns allein in Betracht kommt. 

Die Sozialdemokratie, die alſo im weſentlichen identiſch 
iſt mit der politiſchen Organiſation des deutſchen Proletariats, 
iſt heute eine geſetzlich-parlamentariſche Partei. Mag man fie 
— und mag ſie ſich ſelber — „revolutionär“ nennen, weil 
ſie die beſtehende Geſellſchaftsordnung durch eine grundſätzlich 
andere erſetzen will, ſo ſteht ſie doch feſt auf dem Boden der 
realiſtiſch⸗evolutioniſtiſchen Geſchichtsauffaſſung, d. h. fie er⸗ * 
ſtrebt ihr Ziel mit den durch die Verfaſſung gewährleiſteten 
Mitteln, denkt nicht an „gewaltſamen Umſturz“ (wenn man 
ihr ſelbſt nicht etwa mit Gewalt begegnen wollte), ſtrebt prak⸗ 
tiſche „Reformen“ an, um durch dieſe allmählich den Gegen⸗ 
wartsſtaat in den „Zukunftsſtaat“ umzubilden, iſt alſo in 
ihrem Weſen antirevolutionär im vulgären Sinne. Sie iſt 
das, was ſie heute als Dreimillionenpartei iſt, wohl nicht 
von Anbeginn an geweſen. Es laſſen ſich vielmehr aus ihrer 
Kindheit eine ganze Menge Fälle nachweiſen, in denen ſie 
„revolutionär“ im alten Sinne, wenn auch nicht gehandelt, ſo a 
doch fich gebärdet hat. Aber fie hat in ſtetiger Entwicklung 
die Eierſchalen des Revolutionismus abgeſtoßen, ſie iſt in 
einem in gerader Richtung verlaufenden Werdegange die 
antirevolutionäre, evolutioniſtiſche Partei geworden, die ſie 
heute iſt. Wer heute die deutſche Sozialdemokratie für eine 
„revolutionäre“ Partei (im Sinne einer „Umſturz“-Partei) 
hält, kennt ſie entweder nicht, oder — hat Gründe, ſie abſicht⸗ 
lich zu verkennen. 

Wer freilich ſeine Weisheit nur aus den Leitartikeln der PS 
„Neuen Zeit“ oder anderer Preßorgane ſchöpfen wollte, in 
denen Mehring und ſein kleiner Anhang „unentwegt die 
Fahne der Revolution hoch halten“, könnte zu einem anderen 
Urteil kommen. Aber in den politiſch maßgebenden Kreiſen 
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der deutſchen Sozialdemokratie ſteht das Urteil über jene Leute 
längſt feſt. Man hat in der Partei nur ein ſtilles Lächeln 
für ſie übrig und überläßt es den bürgerlichen Politikern, 
ſich gelegentlich über ſie aufzuregen. 

Ich glaube aber auch, daß die Sozialdemokratie in allen 
weſentlichen Fragen der praktiſchen Politik einig iſt. Einiger 
wie die „internationale Sozialdemokratie“, deren Einigkeit ich 
vorhin nachzuweiſen verſucht habe. So einig, wie es bei einer 
Dreimillionenpartei auffallen muß. Ich habe im Laufe der 
Jahre die Überzeugung bekommen (früher war ich anderer 
Meinung), daß die theoretiſchen Diskuſſionen über die Prin⸗ 
zipien der Taktik, über die einzelnen Punkte des Programms, 
kurz all das, was in den letzten Jahren ganz beſonders 
eifrig in Deutſchland für und gegen „Reviſionismus“ ge⸗ 
redet und geſchrieben iſt, für die Praxis der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Politik ſo gut wie keine Bedeutung hat. Die 
Führer leſen die Literatur Bernſtein kontra Kautsky wohl 
kaum, die großen Maſſen noch weniger; und wenn ſie ſie 
leſen, geſchieht es aus rein theoretiſch-literariſchem Intereſſe. 
Daß auch nur ein Fraktionsbeſchluß durch jene prinzipiellen 
Erörterungen beeinflußt würde, ſcheint mir unglaubhaft. 
Streitigkeiten, Meinungsverſchiedenheiten hat es natürlich 
immer in der Partei gegeben, aber ſie haben ihre Wurzel 
ganz gewiß nicht in den grundſätzlich verſchiedenen Auf⸗ 
faſſungen, wie fie jetzt die Theoretiker zu konſtruieren ver⸗ 
ſuchen (meiſt übrigens auch nur mit mangelhaftem Erfolge) 
und wie ſie in anderen Ländern tatſächlich, wenigſtens in bezug 
auf die Taktik beſtehen, in Ländern nämlich, in denen die 
Frage: Anteilnahme an der Regierung in greifbare Nähe ge⸗ 
rückt iſt. Vollmar hat ſich auf dem Dresdener Parteitage 
über dieſen Punkt offen ausgeſprochen. „Da frage ich Auer, 
Blos und andere, ob unter dem Soziäaliſtengeſetz nicht gerade 
ſo, ja mehr geſtritten iſt in der Fraktion als jetzt? Es iſt 
einfach nicht wahr, daß jetzt ſchwerere Kämpfe prinzipieller Art 
in der Fraktion aufgetaucht ſind als früher.“ „Wie ich denn 
in der Tat keine einzige Gelegenheit zu nennen wüßte, wo im 
Reichstage in der praktiſchen Politik die ſog. Reviſioniſten 
auf der einen Seite, die „Radikalen“ auf der anderen Seite 
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geſtanden hätten (Hört! Hört!), ſondern ſtets war eine Miſchung 
vorhanden. Bebel wird mir beſtätigen, daß mehr als einmal 
er und ich einer Meinung geweſen ſind und zuſammengegangen 
ſind, bald gegen links, bald gegen rechts (Vielfache Rufe: 
Hört! Hört!). Da können Sie ſehen, daß der Reviſionismus 
nichts als Popanz iſt.“ 

Ich ſagte ſchon: es iſt ein Wunder, daß in einer ſo großen 
Partei, in der politiſch noch vielfach ungeſchulte Maſſen zu⸗ 
ſammenſtrömen, nicht viel mehr Uneinigkeit herrſcht. Denn 
Quellen der verſchiedenen Auffaſſungen ſind: Temperament 
(Bebel — Heine!), Landsmannſchaft (die verträglichen Süd⸗ 
deutſchen gegen die humorloſen Norddeutſchen), ſoziale Stellung 
(Gewerkſchaftsführer — Redakteure), Bildungsgrad (v. Vollmar 
— Zehn Gebote- Hofmann), perſönliche Lebensſchickſale, per⸗ 
ſönliche Freundſchaften und Feindſchaften und tauſend andere 
Umſtände. Wie ſtark das die Sozialdemokratie einigende Band 
iſt, erſieht man erſt, wenn man all die vielfachen Anläſſe zur 
Zwietracht in Rückſicht zieht und dennoch wahrnimmt, daß 
die Partei in allen entſcheidenden Fragen einig bleibt. Die 
„Logik der Tatſachen“ ſetzt ſich eben beſtimmend durch, ſelbſt 
über die zur Rechthaberei und doktrinärem Starrſinn neigen⸗ 
den Köpfe einer großen deutſchen Partei hinweg. 

Deshalb halte ich auch die Hoffnung, die manche liberale 
Politiker noch immer hegen: die deutſche Sozialdemokratie werde 
in einer abſehbaren Zeit in einen linken und einen rechten Flügel 
auseinanderfallen, für ganz und gar unbegründet. Auch glaube 
ich nicht, daß der Wechſel der Führer — der Heimgang der 
„Alten“ — irgend etwas am Geſamtcharakter der Sozialdemo- 
kratie ändern wird. Insbeſondere halte ich es für unwahrſchein⸗ 
lich, daß die Sozialdemokratie oder ein rechter Flügel von ihr 
grundſätzlich von ihrer ablehnenden Stellung gegen die bürger⸗ 
lichen Parteien abgehen wird. Damit gäbe ſie ſich ſelbſt den 
Todesſtoß. Sie wird den Standpunkt des Klaſſengegenſatzes 
und Klaſſenkampfes jederzeit feſthalten, ſolange es noch 
Kapitalismus auf dieſer Erde gibt. Das iſt ſo ſelbſtverſtänd⸗ 
lich für jeden, der die Zuſammenhänge der ſozialen Be⸗ 
wegungen auch nur oberflächlich kennt, daß es wundernimmt, 
wenn einſichtige Beurteiler des politiſchen Lebens das Gegen⸗ 
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teil für die nächſte Zukunft horoſkopieren. Auer, der 
beſonnenſte und nüchternſte Politiker der Sozialdemokratie, 
einer der verdächtigſten „Reviſioniſten“, der ſo gern die 
Dinge mit ſeinem überlegenen Humor abtut, verſtand doch 
keinen Spaß, als man wagte, an ſeiner Klaſſenkampfüber⸗ 
zeugung zu zweifeln: „Denken Sie was Sie wollen von uns, 
ſchloß er ſeine Rede in Dresden, aber den Vorwurf, daß ich 
das Klaſſenbewußtſein aufgebe, daß ich die Partei an die 
bürgerliche Linke verraten wolle, weiſe ich mit Entrüſtung als 
elende Verleumdung zurück.“ Außer im Reichstage, wo die 
Sozialdemokratie mit 78 Sitzen jetzt die zweitſtärkſte Partei 
iſt, iſt ſie noch in 17 deutſchen Bundesſtaaten mit (1903) 
111 Abgeordneten, ebenſo wie in zahlreichen Städten, in den 
Parlamenten vertreten. 

Aber das alles würde nicht auf eine Tendenz zur (inter- 
nationalen) Einheit bei der deutſchen Sozialdemokratie ſchließen 
laſſen, da ja bisher nur feſtgeſtellt wurde, daß fie ihre ſpezi⸗ 
fiſch deutſche Eigenart beibehalten und nur noch ſtärker aus⸗ 
gebildet hat. Wollen wir der deutſchen ſozialen Bewegung 
auf dem Wege zur Einheit begegnen, ſo müſſen wir Umſchau 
halten, ob ſie ſich in denjenigen Richtungen ergänzt hat, wo 
ſie in ihren Anfängen Lücken aufwies: in der Entwicklung der 
gewerkſchaftlichen und genoſſenſchaftlichen Organiſationen. Und 
das iſt nun bekanntermaßen in weitem Umfange der Fall. 
Der raſche Aufſchwung der gewerkſchaftlichen und genoſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiterbewegung iſt geradezu das Ereignis, das 
die Entwicklung kennzeichnet, die die ſoziale Bewegung in 
Deutſchland während des letzten Jahrzehnts genommen hat. 
Nicht nur daß in dieſen Jahren die Zahl der Organiſierten 
über alles Erwarten geſtiegen iſt, daß die finanzielle Leiſtungs⸗ 
fähigkeit der Organiſationen ſich verzehnfacht hat: vor allem 
iſt auch der Sinn für dieſe Formen des ſozialen Kampfes erſt 
in dieſer Zeit recht erweckt: es iſt der Geiſt der Gewerk⸗ 
ſchaften und Genoſſenſchaften lebendig geworden, und es wächſt 
ein Geſchlecht von Männern und Frauen heran, die mit 
Leib und Seele den neuen Beſtrebungen zugetan ſind, und die 
mit wachſendem Verſtändnis dieſe Seite der Bewegung entwickeln. 
Die äußere Entfaltung der ökonomiſchen Arbeiterbewegung 
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in Deutſchland während der letzten Jahre wird durch folgende 
Ziffern veranſchaulicht: 

Die Zahl der in den ſogenannten „freien“ (d. h. zur Sozial⸗ 
demokratie haltenden) Gewerkſchaften organiſierten Arbeiter 
betrug vor 10 Jahren (1895) erſt 259 175; heute (1904) 
1052 108. Dieſe Gewerkſchaften hatten in den Zentralverbänden 
damals einen Kaſſenbeſtand von 1640437 Mk, jetzt beläuft 
er ſich auf 16 109 903 Mk. 

Und was das beſonders Charakteriſtiſche ift: die gewerk— 
ſchaftliche Organiſation hat auch unter den nichtſozialiſtiſchen 
Arbeitern raſche Fortſchritte gemacht und trägt dazu bei, auch 
bei dieſen Elementen des Proletariats, die noch von bürger⸗ 
lichen Parteien im Schlepptau gehalten werden, das Klaſſen⸗ 
bewußtſein zu wecken. Denn wenn die „chriftlichen“ und „libe⸗ 
ralen“ Gewerkvereine urſprünglich auch gegründet ſein mögen 
in der Abſicht, den „ſozialen Frieden“, den „Ausgleich der 
Klaſſengegenſätze“ zu fördern, ſo zwingen ihnen die Tatſachen 
immer mehr und mehr eine proletariſche Kampfespolitik auf, 
wie ſie die ſogenannten „freien“ Gewerkſchaften oder vielmehr 
jede gewerkſchaftliche Organiſation, die dieſen Namen verdient, 
von jeher betrieben haben. In den Gewerkſchaften kommt jetzt 
erſt das deutſche Proletariat als ſoziale Klaſſe zur einheitlichen 
Betätigung feines Willens, in den Gewerkſchaften (deren ver⸗ 
ſchiedene Formen ſich immer mehr untereinander verſtändigen 
werden: auf dem letzten Kongreß der chriſtlichen Gewerkſchaften 
wurde der Paſſus in den Statuten geſtrichen, der den Mitgliedern 
verbietet, Sozialdemokrat zu fein!) fallen die Zwiſchenwände fort, 
die durch die politiſchen Parteien bisher zwiſchen den einzelnen 
Gruppen der Arbeiterſchaft in Deutſchland aufgerichtet geweſen 
waren. In England war, wie wir geſehen haben, die gewerk— 
ſchaftliche Organiſation der Arbeiter der politiſchen vorauf— 
gegangen: in Deutſchland war der Weg der umgekehrte. Da⸗ 
her hatte ſich in England das ſpezifiſch proletariſche Klaſſen⸗ 
bewußtſein in der Arbeiterſchaft früher entwickeln können, da 
ſie zuerſt ſich als Klaſſe organiſierte. Nun hat die deutſche 
Arbeiterbewegung in den letzten zehn Jahren nachgeholt, was 
die engliſche vorauf hatte: die Bewegungen haben in den beiden 
Ländern eine Annäherung vollzogen. 


5 


— 207 — 


Dasſelbe gilt von der Genoſſenſchaftsbewegung, der die 
deutſchen Arbeiter zunächſt geradezu feindlich gegenüberſtanden. 
Die deutſchen Genoſſenſchaften, insbeſondere auch die hier 
vornehmlich in Betracht kommenden Konſumvereine, trugen denn 
auch in den Anfängen ein durchaus kleinbürgerliches Gepräge, 
und ihre Entwicklung geriet daher — entſprechend der ab» 
nehmenden Bedeutung des Kleinbürgertums — von Mitte der 
1870er Jahre an ins Stocken. Das änderte ſich mit dem 
Augenblick, als (etwa feit Ende der 1880er Jahre) die Arbeiter- 
ſchaft den Genoſſenſchaften ihr Intereſſe zuwandte. Seitdem 
beginnt erſt die Periode raſchen Aufſchwungs. „Mit dem Ein⸗ 
dringen des Arbeiterelements, das ganz andere Intereſſen und 
und Ziele hatte als das kleinbürgerliche, iſt nun aber auch 
die Signatur des Konſumvereinsweſens eine weſentlich andere 
geworden. An die Stelle einer unſäglich nüchternen und eng— 
herzigen Auffaſſung des Konſumvereinsprinzips ſind weitſichtige 
Pläne getreten ... Die perſönliche Einwirkung im engen 
Kreiſe iſt erſetzt durch eine planmäßige Agitation. Und ſelbſt 
die Großſtädte, die bisher als ein ſteiniger Boden für das 
Konſumvereinsweſen galten, weil ſie, wie Schulze⸗Delitzſch glaubte, 
den Vorteil billiger und unverſälſchter Lebensmittel hatten, 
werden im Fluge genommen. Vor allem aber vollzieht ſich die 
Zuſammenfaſſung der einzelnen Konſumvereine zu einer Gejamt- 
macht. Man ſtrebt mittels der allenthalben entſtehenden Einkaufs⸗ 
vereinigungen die Zentraliſation des Einkaufs und vornehmlich 
die eigene Produktion im Anſchluß an die Großeinkaufsgeſell⸗ 
ſchaft in Hamburg an, die von überwiegend aus Arbeitern be⸗ 
ſtehenden ſächſiſchen Konſumvereinen im Jahre 1894 gegründet 
worden iſt. Seit ihrer Errichtung hat Deutſchland ein ſyſte⸗ 
matiſches Konſumvereinsweſen, getragen von den breiten 
Schultern der Arbeiterſchaft“ (Riehn). Die G.-E.-©. ſetzte im 
Jahre 1904 für 34 Millionen Mk. Waren um. 

Daß heute die Arbeiterſchaft die Seele der Konſumvereins⸗ 
bewegung bildet, beweiſt die Tatſache, daß die zahlreichen Neu⸗ 
gründungen der letzten Jahre — oft mehr als 100 neue 
Konſumgenoſſenſchaften werden in einem einzigen Jahre er- 
richtet! — faſt immer von Arbeitern ausgehen, ſowie die weitere 
Tatſache, daß das Zentrum der fortſchrittlichen Konſumvereins⸗ 
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bewegung heute das „rote Sachſen“ iſt, wo die Konſumvereine 
ganz überwiegend (man nimmt an zu 70—80 %) aus Ar⸗ 
beitern beſtehen. 

Daß die Konſumvereine mehr und mehr aus der urſprüng⸗ 
lich kleinbürgerlichen eine mit proletariſchem Geiſte erfüllte Ein⸗ 
richtung werden, hat ſich an den Gegenſätzen gezeigt, die auf 
der Tagung in Kreuznach (1902) zum Austrag kamen. Einem 
Konſumvereine, der in ſeinen Statuten die Beſtimmung auf⸗ 
genommen hatte: „Bei dem Bezug von Waren berückſichtigt 
der Verein in erſter Reihe die Unternehmungen, in denen das 
Koalitionsrecht der Arbeiter anerkannt wird und die gewerk⸗ 
ſchaftlichen Arbeitsbedingungen zur Geltung gelangt ſind“ — 
wurde von der Verbandsleitung die Aufnahme verweigert. 
Darauf ſind die vorwiegend aus Arbeitern beſtehenden Konſum⸗ 
vereine aus dem „Allgemeinen Verbande“ ausgeſchieden und 
haben ſich zum „Zentralverband deutſcher Konſumvereine“ zu⸗ 
ſammengeſchloſſen. Ein bedeutender Schritt vorwärts iſt im 
Jahre 1904 getan worden: in dieſem Jahre hat die Groß⸗ 
einkaufsgenoſſenſchaft deutſcher Konſumvereine den Entſchluß 
zur Errichtung einer eigenen Fabrik gefaßt: es ſoll eine Seifen⸗ 
fabrik in Aken a. d. Elbe begründet werden. 

Uber den raſchen Aufſchwung, den das Konſumvereins⸗ 
weſen in Deutſchland während der letzten 10—15 Jahren ge⸗ 
nommen hat, geben folgende Ziffern Aufſchluß: Anfang der 
1890er Jahre betrug die Zahl der Mitglieder aller deutſchen 
Konſumvereine erſt etwa eine Viertelmillion, heute iſt ſie von 
einer vollen Million nicht mehr weit entfernt. Der Verkaufs⸗ 
erlös ſtieg aber in dieſer Zeit von 50—60 Millionen auf etwa 
200 Millionen Mk. Anfang der 1890er Jahre bildeten die 
Lohnarbeiter und kleinen Beamten erſt wenig mehr als die Hälfte 
aller Mitglieder, heute machen ſie zwei Drittel davon aus. 


2. Frankreich. 


Unheimlich ſchnell mahlen die Mühlen des Kapitalismus 
Die Weſenheit ganzer Völker, die wir jahrhundertelang deren 
Eigenart beſtimmen ſehen, wandelt ſich in wenigen Jahren. 
Dafür iſt der Gang, den die ſoziale Entwicklung in Frankreich 
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genommen hat, wahrhaftig ein ſchlagendes Beiſpiel. Pegaſus 
im Joch! Das ſtürmiſche, unruhevolle Volk, deſſen ganzes 
Talent zur Politik ſich in der Veranlaſſung impulſiver Gewalt⸗ 
ſtreiche erſchöpfen zu wollen ſchien, das wir noch im Jahre 
1871 in den Delirien eines Revolutionsanfalls ſich winden 
ſehen, hat in zwei oder drei kurzen Jahrzehnten ſich bequemen 
müſſen, in die große Heerſtraße der ſozialen Bewegung einzu⸗ 
ſchwenken und ſich dem Marſche der Geſamtarmee des inter⸗ 
nationalen Proletariats anzugliedern. In dieſer bildet es wohl 
die leichte Kavallerie, die zur Formierung der Vorhut dient, 
und die ſich gelegentlich in einzelne Trupps auflöſt, und nicht 
die geſchloſſene Maſſe der deutſchen Infanterie oder der eng⸗ 
liſchen ſchweren Artillerie darſtellt (wenn man das engliſche 
Aufgebot nicht gar die Trainkolonnen bilden laſſen will): aber 
die Richtung des Marſches iſt doch auch für dieſe leichte 
Truppe feſtgelegt, und eine Auflehnung gegen die oberſte Kriegs⸗ 
leitung — die in den Händen des Schickſals liegt — gibt es 
nicht. Bildlos geſprochen: das franzöſiſche Proletariat iſt im 
Begriffe, ſeinen Blanquismus aufzugeben, es führt einen ge⸗ 
ſetzlichen Kampf gegen die bürgerliche Welt in genau denſelben 
Formen wie ſeine deutſchen Brüder: im Parlament, in Ge⸗ 
werkſchaften und Genoſſenſchaften. 

Im Parlamente haben die ſozialiſtiſchen Parteien in der 
kurzen Zeit ihres Beſtehens ſich eine angeſehene Stellung er⸗ 
obert. Dank der eigenartigen Parteikonſtellation iſt es ihnen 
ſogar zu verſchiedenen Malen geglückt, den Gang der Politik 
beſtimmend zu beeinfluſſen. 1887 wurden erſt 47000 ſozialiſtiſche 
Stimmen im Lande abgegeben; 1902 war dieſe Zahl auf 
805 000 geſtiegen, 46 Abgeordnete (unter 584) ſitzen jetzt in 
der Deputiertenkammer, die, wie die Tagesgeſchichte uns lehrt, 
eine durchaus realiſtiſch⸗opportuniſtiſche Politik treiben. Mochte 
auch der Millerandismus verfrüht ſein (man darf ſagen, daß 
das Gros der franzöſiſchen Sozialiſten ihn verdammt hat): 
daß er überhaupt möglich war, daß ſich an ihn eine lang⸗ 
wierige Erörterung der Fürs und Widers knüpfen konnte, 
zeigt doch mit Deutlichkeit den Weg, auf dem die franzöſiſchen 
Sozialiſten wandern. 

Auch die ſozialiſtiſche „Kommune“ iſt inzwiſchen zu einer 
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Wirklichkeit geworden, wenn auch in einer weſensanderen Form 
als ſie die Aufſtändigen des Jahres 1871 erträumt hatten: 
mit wachſendem Erfolge haben die franzöſiſchen Sozialiſten 
ſich an der Wahl der Stadträte und Gemeindevertretungen 
beteiligt, ſo daß ſchon heute die Verwaltung von 63 Gemeinden 
in ihren Händen liegt (darunter die mehrerer Großſtädte), 
während in 111 Gemeinden ſozialiſtiſche Stadträte funktio⸗ 
nieren und 68 Bürgermeiſter, 120 Stellvertreter und 1200 
Gemeinderatsmitglieder zur ſozialiſtiſchen Partei halten. 

Freilich: den unſeligen Faktionismus, die Sucht ſich in 
zahlreiche Parteien zu zerſplittern, find die franzöſiſchen Sozialiſten 
noch immer nicht ganz los geworden. Aber ich habe doch die 
Empfindung, als ob auch er im Abſterben begriffen wäre. 
Darauf laſſen die in den letzten Jahren immer von neuem 
wiederholten Verſuche, die verſchiedenen ſozialiſtiſchen Parteien 
zu einigen, mit Sicherheit ſchließen. Zwar hat der Frieden 
bis jetzt immer nicht allzulange gedauert. Aber der gute Wille 
iſt doch offenbar vorhanden. Und jede neue Verſtändigung, 
der ja immer lange Ausſprachen voraufgehen, bringt die Gruppen 
doch wieder ein Stückchen näher. Im Grunde ſind die ſach⸗ 
lichen Differenzpunkte zwiſchen den beiden Hauptgruppen — 
den Jaureſiſten und den Guesdiſten — trotz aller „theoretiſchen“ 
Verſchiedenheit der Auffaſſung heute nicht viel zahlreicher als 
zwiſchen denen um Bebel und denen um Vollmar in der 
deutſchen Sozialdemokratie. Nur daß eben das leidenſchaft⸗ 
lichere Temperament ſie zumal in der Diskuſſion ſchärfer 
herausarbeitet, daß Perſonenfragen in der romaniſchen Nation 
(wie ich ſchon ausgeführt habe) eine noch viel größere Rolle 
ſpielen als bei uns, daß ſich ſchwerer zwei ſeit lange getrennt 
geweſene Gruppe wieder vereinigen laſſen als eine Gruppe 
durch Meinungsdifferenzen in zwei auseinanderfällt. 

Aber es läßt ſich doch wohl mit einigem Rechte ausſagen, 
daß die ſozialiſtiſchen Parteien Frankreichs auf dem beſten 
Wege ſind, dauernd die Streitaxt zu vergraben und die eine 
große nationale Partei zu bilden, die zum erſten Male auf 
dem Kongreß zu Paris im Jahre 1899 aus den Fluten einer 
überſchäumenden Begeiſterung hervortauchte, und deren Bild 
ſeitdem jeder franzöſiſche Sozialiſt im Grunde ſeines Herzens 
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mit ſich trägt. Allen gehäſſigen Streitereien zum Trotz, die 
der P. S. F. und der P. S. de F. während der letzten Jahre 
geführt haben, hat ſie in dieſem Jahre (1905) ſchon wieder 
ſich zu verwirklichen getrachtet. Als eine Folge der Beſchlüſſe 
in Amſterdam wird vor allem das Einlenken von Jaurès 
erklärt, der mittlerweile jedenfalls Millerand und deſſen engeren 
Anhang hat fallen laſſen. Im Januar 1904 wurde Millerand 
aus der Seine⸗Föderation ausgeſchloſſen. Seitdem iſt er als 
„Stein des Anſtoßes“ beſeitigt. So konnte der Einigungs⸗ 
gedanke wieder Wurzel ſchlagen, um jo mehr (wie ein hervor- 
ragendes Mitglied des P. S. F., auf deſſen linkem Flügel er 
ſteht: Jean Longuet wohl mit Recht feſtſtellen konnte), als „die 
Macht der Tatſachen und der Zeit ihre Arbeit getan (hatten). 
Die Trennung in zwei „Einheiten“ hatte für jede „geeinigte“ 
Fraktion den glücklichen Erfolg gehabt, daß die verſchieden⸗ 
artigen Elemente innerhalb jeder Fraktion, während ſie ihre 
Verſchiedenheit erkannten, ſich auch daneben der Gleichheit be⸗ 
wußt wurden, die ſie mit den Kameraden der anderen Organi⸗ 
ſation gemein hatten“ (Tout comme chez nous). So iſt es 
denn auf dem Kongreß, der zu Rouen Oſtern 1905 abgehalten 
wurde — abermals unter allgemeiner Begeiſterung —, wieder 
zur Einigung der feindlichen Brüder gekommen, nicht zuletzt, 
weil Jaur&s ſich mit größerer Entſchiedenheit auf den prole⸗ 
tariſchen Klaſſenſtandpunkt feſtgelegt hat. Der Socialiste, das 
bisherige Organ der Guesdiſten (), wird Eigentum und Zentral⸗ 
organ der Geſamtpartei. Der Name der nunmehr wieder 
Einen ſozialiſtiſchen Partei lautet: „Parti socialiste, section 
frangaise de l’Internationale ouvriere“ (). Neuerdings ſoll 
es ſchon wieder kriſeln. Vielleicht werde ich in der nächſten 
Auflage ſchon wieder von einer Spaltung zu berichten haben. 
Aber — quand méme! 

Noch ſaurer, als in wohlgefügten parlamentariſchen Par⸗ 
teien nüchterne Politik zu treiben, wird es dem franzöſiſchen 
Arbeiter offenbar, die Feſſeln der gewerkſchaftlichen Organiſation 
zu tragen. Die Geſchichtsſchreiber der franzöſiſchen Gewerk⸗ 
ſchaftsbewegung ſind voll von Klagen über die Unfähigkeit der 
franzöſiſchen Arbeiterſchaft, ſich zu „organiſieren“ und vor allem 
unverdroſſen bei einer Organiſation zu bleiben und zu ihren 
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Ausgaben regelmäßig beizuſteuern. Dieſer letzte Punkt ſcheint 
der heikelſte zu ſein. Ein engliſcher Trade⸗Unioniſt ſagte 
einmal auf einem Kongreß der „alten“ Internationale: „Wenn 
es ſich darum handelt, über Reſolutionen abzuſtimmen, ſind 
unſere franzöſiſchen Freunde ſtets bereit, die Hände empor⸗ 
zuheben, wenn ſie ſie aber in die Taſche ſtecken ſollen, iſt 
keiner mehr da.“ Das kennzeichnet vortrefflich den Geiſt, der 
in den romaniſchen Arbeiterſchaften lebendig iſt: Elan, aber 
keine Stetigkeit. Ein zweites „Nationalübel“, das ſich auch 
bei der Bildung der Gewerkſchaften wieder ſtörend fühlbar 
macht, iſt der Hang zur Sektiererei. So gibt es in Paris 
ſechs Gewerkſchaften von Schmuckarbeitern, neun von Limo⸗ 
nadenverkäufern, zwölf von Maurern und Steinmetzen, neunzehn 
von Malern, ſechs von Schloſſern, neun von Angeſtellten der 
Straßenbahn- und Omnibusgeſellſchaften, ſiebzehn von Druckern, 
neun von Bäckern, ſechs von Gasarbeitern. 

Und trotz alledem! Die Macht der Verhältniſſe zwingt 
auch dem franzöſiſchen Arbeiter die Gewerkſchaften auf! Über 
alles Erwarten ſchnell hat ſich während der letzten beiden 
Jahrzehnte auch in Frankreich die gewerkſchaftliche Arbeiter⸗ 
bewegung entwickelt. Ihre Entſtehung reicht kaum weiter als 
bis zum Jahre 1884 zurück, in dem die Gewerkſchaften ge⸗ 
ſetzlich anerkannt wurden. In dieſem Jahre wurden erſt 68 
gewerkſchaftliche Organiſationen ermittelt, im Jahre 1904 war 
ihre Zahl ſchon auf 4227 geſtiegen. Gewerkſchaftlich organi⸗ 
ſierte Arbeiter gab es 1890 139 692, 1904 dagegen ſchon 
715576. Das ſind, wie man ſieht, ſtattliche Fortſchritte in 
ganz kurzer Zeit. 

Eine beſondere Note empfängt die franzöſiſche Gewerk⸗ 
ſchaftsbewegung durch die zu hoher Entwicklung gebrachte 
Einrichtung der „Arbeitsbörſen“ (bourses du travail), ſinn⸗ 
gemäßer würden wir ſagen: der Gewerkſchaftshäuſer. Denn 
das ſind in Wirklichkeit die urſprünglich nur als Arbeitsnach⸗ 
weiſe und demgemäß bezeichneten Arbeitsbörſen: Mittelpunkte 
für die gewerkſchaftliche Organiſation und für die Verwaltung 
der Gewerkſchaften eines Ortes. Gegenwärtig (1904) gibt es 
111 Arbeitsbörſen in Frankreich, die faſt alle Zuſchüſſe von 
den Stadtgemeinden, in denen ſie liegen, erhalten. Dieſe jähr⸗ 
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lichen Zuſchüſſe beliefen ſich 1902 auf 396000 Fre. Im 
folgenden Jahre entzog die nationaliſtiſche Mehrheit des Pariſer 
Munizipalrats der Pariſer Arbeitsbörſe den bis dahin in Höhe 
von 170000 Fre. gewährten Zuſchuß. Aus der Höhe dieſer 
Subvention läßt ſich auf die hervorragende Bedeutung der 
Pariſer Arbeitsbörſe ſchließen. In der Tat iſt dieſe eine ganz 
gewaltige Schöpfung. Und wer je auch nur ein Paar Stunden 
in ihr geweilt hat, wird nicht mehr in Zweifel darüber ſein 
können, daß auch in Frankreich die Ara einer mächtigen ge⸗ 
werkſchaftlichen Arbeiterbewegung begonnen hat. Sämtliche 
franzöſiſche Arbeitsbörſen find in der „Föderation der Ar⸗ 
beitsbörſen“ zuſammengeſchloſſen, einer Gründung des be⸗ 
währten, inzwiſchen in jugendlichem Alter verſtorbenen Vor⸗ 
kämpfers der Gewerkſchaftsſache Fernand Pelloutier. 

Eine franzöſiſche Sondererſcheinung, die meines Wiſſens 
nur noch in Holland und Italien ſich ähnlich wiederfindet, 
iſt die eigentümliche Kreuzung von anti ⸗parlamentariſchem 
Revolutionismus und Gewerkſchaftertum in dem ſog. syndi- 
calisme anti-parl&mentaire oder réèvolutionnair. Sie drückt 
einem Teil der franzöſiſchen Gewerkſchaftsbewegung den Stempel 
auf, iſt aber allem Anſchein nach ebenſo im Verſchwinden be⸗ 
griffen, wie ihr politiſches Widerſpiel: der reine politiſche 
Revolutionismus oder Blanquismus. 

Auch die Genoſſenſchaften entwickeln ſich in Frankreich, 
ſcheinbar jedoch in einem langſameren Tempo. Das mag ſeinen 
Grund in der Tatſache haben, daß die franzöſiſchen Arbeiter 
immer noch eine Vorliebe für die Produktivgenoſſenſchaft be⸗ 
wahren, die ihnen ſeit den Zeiten Buchez' in den Gliedern ſteckt, 
und von der ſie nicht loskommen. Ein Reihe von Umſtänden 
befördert dieſe Neigung: die Natur vieler franzöſiſcher und na⸗ 
mentlich Pariſer Induſtrien (die in kleinem Umfange betrieben 
werden), eine den Produktivgenoſſenſchaften günſtige Geſetzgebung 
(Bevorzugung bei öffentlichen Submiſſionen uſw.), endlich eine 
Reihe direkter Unterſtützungen (wie das Legat des M. Benjamin 
Rampal im Betrage von 1400 000 Fre. und andere). Solche 
Produktivgenoſſenſchaften gab es in Frankreich 1896 202, 
1904 307, an denen freilich nur eine winzige Anzahl von Ar⸗ 
beitern beteiligt find (1896 gab es 9800 sociétaires [davon 
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5300 ſelbſttätig! und 7000 auxiliaires). Immerhin erklärt 
das Weiterbeſtehen dieſer Genoſſenſchaftsform vielleicht das ge⸗ 
ringe Intereſſe, das das franzöſiſche Proletariat bisher der 
lebensfähigen, modernen Form der Genoſſenſchaft, der Kon⸗ 
ſumgenoſſenſchaft, entgegengebracht hat. Nach den Ermittlungen 
des Office du Travail betrug die Zahl der Konſumvereine 
in Frankreich am 1. Januar 1904 1819, von denen 718 
lediglich Genoſſenſchaftsbäckereien waren, während 1101 ſich 
mit dem Vertrieb verſchiedener Gegenſtände befaßten. 1903 
gab es 1683, 1902 1641. Die Mitgliederzahl gibt das ge⸗ 
nannte Bureau für 1902 mit 160438, 1903 mit 191379, 
1904 mit 168 381 an. In dem ſchon erwähnten Bericht des 
Secrétariat Socialiste International in Brüſſel wird für 
das Jahr 1900 die Mitgliederzahl der franzöſiſchen Konſum⸗ 
vereine auf 500 000 beziffert. Ich nehme an, daß hier ein 
Irrtum vorliegt. 


3. England. 


Soll ſich die von mir behauptete „Tendenz zur Einheit“ 
in vollem Umfange als wirklich erweiſen, ſo müßte ſich in 
England eine ſelbſtändige politiſche Arbeiterpartei mit ſozia⸗ 
liſtiſchem Endziel entwickeln, die auf dem Boden des Klaſſen⸗ 
kampfes ſteht. Denn alle übrigen Beſtandteile der modernen 
ſozialen Bewegung fanden wir in England in beſter Ent⸗ 
faltung. Daß die engliſchen Verhältniſſe nicht ihren Verlauf 
in der angedeuteten Richtung nehmen, iſt ja nun aber gerade 
das, was meine Gegner behaupten, und was ſie mir als Haupt⸗ 
argument gegen die Richtigkeit meiner Auffaſſung vorhalten. 
Wenn ich nun meine Theſe zu verteidigen unternehme, ſo 
wird es den Gegnern kaum genügen (was es doch eigentlich 
follte!), wenn ich den Beweis deduktiv etwa wie folgt zu führen 
ſuchte: daß Sozialismus und Klaſſenkampf in England fehlen 
(angenommen einmal, daß es noch heute der Fall ſei), findet 
ſeine Erklärung, wie ich zu zeigen verſucht habe, in dem Zu⸗ 
ſammentreffen einer Reihe beſonderer Umſtände (wirtſchaftliche 
Monopolſtellung Englands, Entgegenkommen der bürgerlichen 
Parteien). Läßt ſich nun nachweiſen, daß dieſe beſonderen 
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Umſtände im Begriffe ſind, zu verſchwinden, ſo würde daraus 
von ſelbſt folgen, daß die Arbeiterbewegung nun auch in Eng⸗ 
land dieſelben Züge wie auf dem Kontinent (wo jene beſon⸗ 
deren Umſtände eben nicht verwirklicht waren) anzunehmen 
gezwungen iſt. Ich ſage: dieſe deduktive Beweisführung allein 
ſollte genügen. Aber ich bin ſicher, man wird ſie nicht gelten 
laſſen. Man wird mir vielmehr einwenden: 

1. die Sonderſtellung Englands bleibe auch in Zukunft 
erhalten; 

2. die Entwicklung brauche auch ohne Annahme dieſer 
Sonderſtellung nicht die von mir behauptete Richtung zu 
nehmen. 

So muß ich denn verſuchen, meine Beweisführung da⸗ 
durch tragfähiger zu machen, daß ich ſie mit Tatſachenmaterial 
ſtütze. Wie alſo ſteht es mit den „Tatſachen“? 

Um ein richtiges Bild von der Tendenz zu bekommen, 
die die engliſche Arbeiterbewegung beherrſcht, muß man die 
Wandlungen verfolgen, die ſie ſeit etwa einem Menſchenalter 
in ihrer Weſenheit durchgemacht hat. 

Vor beiläufig 30 Jahren waren die engliſchen Trade 
Unions die Hochburg des reinen und unverfälſchten Man⸗ 
cheſtertums. Sie hielten die Fahne der „Selbſthilfe“ hoch, 
wollten alles durch eigene Kraft erreichen, verabſcheuten allen 
Interventionismus, alles, was auch nur von ferne nach „Staats- 
ſozialismus“ ausſchaute. Ihr Glaubensbekenntnis war ein 
poſitiv kapitaliſtiſches. Aus kapitaliſtiſchem Geiſte waren ſie 
geboren, mit dem kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtem wollten ſie 
leben und notfalls mit ihm ſterben. Stieg der Profit, ſo 
ſollte ihnen ein Anteil zufallen, ſank er, ſo wollten ſie mit 
dem Unternehmer „notleiden“: die Idee der gleitenden Lohn⸗ 
ſkala! 

Den geiſtigen Niederſchlag dieſer Sinnesart beſitzen wir 
in der Gewerkſchaftsliteratur jener Tage. Selbſt Bamberger 
und Genoſſen waren mit dem Gewerkvereinsprinzip einverſtanden. 
Und Lujo Brentano bewies haarſcharf, daß die Trade Unions alle 
ſtaatsſozialiſtiſchen Experimente, wie Zwangsverſicherung u. dgl., 
überflüſſig machten. Er warnte, die damals in Deutſchland in 
der Vorbereitung begriffenen, ſozialen Verſicherungsgeſetze anzu⸗ 
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nehmen. Denn damit würde Deutſchland dem Verfall zueilen. 
„Statt den ſozialdemokratiſchen Zielen entgegenzutreten, ſchrieb 
er noch im Jahre 1881, ebnet die geplante Neuorganiſation der 
Wirtſchaft .. . der Erreichung derſelben den Weg. Der Unter⸗ 
gang der politiſchen Freiheit und der nationalen Geſittung wird 
auch bei ihr das Ende ſein, dem ſie zuführt. Und es wird einer⸗ 
lei fein, ob dieſes Ende auf dem Wege der konſervativ⸗ſozia⸗ 
liſtiſchen oder der ſozialdemokratiſchen Organiſation erreicht 
werden wird. Der Ruin der Kultur, der dann eintritt, wird in 
beiden Fällen derſelbe ſein.“ Dieſe Auffaſſung hatte er aber 
bei den engliſchen Gewerkſchaftsführern gelernt. Es war der 
Standpunkt einer Elite gelernter Arbeiter, die damals allein die 
Trade Unions bildeten, und die es vorteilhaft gefunden hatten, 
ſich mit den Grundſätzen des kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems 
zu durchtränken. 

Kamen die großen Streiks der Dockarbeiter Ende der 
1880er Jahre, als erſte Anzeichen für das Aufſteigen tieferer 
Arbeiterſchichten, und mit ihnen kam der New⸗Unionism: ein 
nicht mehr mancheſterlicher Typus der Gewerkſchaftsbewegung. 
Die Maſſen ſahen je mehr und mehr ein, daß ſie für die 
Arbeiterſchaft als Ganzes nicht mehr alle Verbeſſerungen 
aus eigener Kraft herbeiführen könnten, daß ſie vielmehr der 
Staatshilfe notwendig bedürften, ſelbſt auch nur, um die Auf⸗ 
gaben zu löſen, die ſich die Gewerkvereinsbewegung geſteckt hatte 
(Unterſtützung der Arbeitsloſen uſw.). Seitdem verſchiebt ſich 
der Schwerpunkt der Trade-Union-Politif immer mehr zu⸗ 
gunſten der Staatshilfe: auf den Kongreſſen werden die alten 
ſtreng mancheſterlichen Gewerkſchaften immer mehr in die 
Minderheit gedrängt, bis ſie ſchließlich ſelbſt ihren puriſtiſchen 
Standpunkt verlaſſen und in die Bahn des „Staatsſozialismus“ 
einlenken. Mittlerweile war die neue „Linke“ der Trade-Union⸗ 
Bewegung ſchon ein Stück weiter gegangen und hatte ein 
rein ſozialiſtiſches Programm aufgeſtellt und von den Kon⸗ 
greſſen beſchließen laſſen. 

Ich erinnere nur an einige der wichtigſten Etappen in 
dieſem Entwicklungsgange: ſchon 1890 tritt der Gewerkſchafts⸗ 
kongreß für den geſetzlichen Achtſtundentag (ſelbſt für er⸗ 
wachſene, männliche Arbeiter) ein. Bald darauf beginnt die 
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Agitation für ſtaatliche Zwangsverſicherung (oder — was noch 
„ſozialiſtiſcher“ iſt —) für ſtaatliche Verſorgung, etwa der 
alten Leute. Heute ſteht unter anderen die Forderung der 
Altersverſorgung für alle über ſechzig Jahre alten Perſonen auf 
dem Programm der Trade Unions. Der letzte Kongreß be⸗ 

ſchloß wieder: „urging Government to establish a national 

I system enabling everyone (!) at 60 to obtain a pension 

\ of 5/ per week from a fund raised by Imperial Taxation.“ 

1 Das iſt kompletter „Kommunismus“! Bei den großen Berg⸗ 

arbeiterausſtänden im Jahre 1893 tauchte zuerſt die ganz und 

gar „ſozialiſtiſche“ Idee der Living wages auf, wodurch das 
kapitaliſtiſche Prinzip der „gleitenden Lohnſkala“ über den 

Haufen geworfen wurde. 

Gleichzeitig befreunden ſich die Gewerkvereine mit der Idee 

1 der Verſtaatlichung und Verſtadtlichung. Nur über das Maß 

» wird noch geftritten. Aber ſchon 1894 erklärt ſich der Gewerf- 
ſchaftskongreß zu Norwich mit Stimmenmehrheit für die Ge⸗ 
ſellſchaftung aller Produktionsmittel. Das wurde (wohl mit 
Recht) auf eine zufällige Zuſammenſetzung des Kongreſſes 
zurückgeführt. Immerhin haben ſich ähnliche Beſchlüſſe ſeitdem 
häufiger wiederholt, und man wird mit einigem Recht behaupten 
dürfen, daß die engliſchen Trade Unions heute dem kollektiviſti⸗ 
ſchen Ideal mindeſtens ſehr nahe ſtehen. Ganz zu ſchweigen 
von den raſchen Fortſchritten, die der Munizipalſozialismus, 
nicht zuletzt unter dem Druck der proletariſchen Intereſſen, in 

e England während der letzten Jahrzehnte gemacht hat. 

Ä Zieht man dazu noch in Erwägung, daß die Trade Unions 

in ihrer großen Mehrzahl das Agrarproblem im Sinne der 

Henry Georgeſchen Bodenreform löſen wollen, ſo iſt es wohl 

nicht voreilig, zu ſagen, daß die Tendenz zum Sozialismus in 

den Kreiſen der organiſierten Arbeiterſchaft Englands heute in 
der Tat vorhanden iſt. 
Aber behält vielleicht trotzdem die ſoziale Bewegung ſelbſt 

— wenn auch das ſozialiſtiſche Ideal wegweiſend wird — 

— einen anderen Charakter bei? Bleibt vielleicht die Stimmung 
der engliſchen Arbeiterſchaft im Gegenſatz zu der des kontinen⸗ 
talen Europa immer die friedliche, verſöhnliche, wie ſie von 
bürgerlichen Sozialreformern geprieſen wird, bleibt es bei der 
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„unpolitiſchen“ Haltung der Trade Unions und damit beim 
alten Zweiparteienſyſtem? Mit anderen Worten: verzichtet 
das engliſche Proletariat dauernd zur Durchſetzung ſeiner 
Wünſche auf die Formen des „Klaſſenkampfes“ im kontinental⸗ 
europäiſchen Sinne und insbeſondere auf die Bildung einer 
ſelbſtändigen Arbeiterpartei? 

Auf dieſe Frage möchte ich zunächſt doch aus einer all⸗ 
gemeinen Erwägung heraus eine Antwort geben, die dahin 
lautet: daß der engliſche Arbeiter ganz gewiß nicht aus „Prinzip“ 
ſich vom „Klaſſenkampf“ fern hält, ebenſowenig wie er ſich aus 
„Prinzip“ ſeiner bedienen würde. Dafür iſt er ja eben der 
„inkonſequente Opportuniſt“. Er will ſeine Ruh' und ſeinen 
Apple pie haben, darum kümmert er ſich nicht um Politik, ſo 
lange ihm die gewährleiſtet ſind. Wird er aber in ihrem 
Genuſſe durch irgend etwas geſtört, ſo iſt er rückſichtslos genug 
gegen alle Theoretiker des „ſozialen Friedens“, jedes ihm ge⸗ 
eignet erſcheinende Mittel zur Wiederherſtellung ſeiner Ruhe 
und Sicherung ſeines Apple pie zu ergreifen: auch die Waffe 
des politiſchen Kampfes. Das iſt wichtig feſtzuſtellen gegen⸗ 
über allen ſeinen bürgerlichen Lobrednern. 

So beſteht auch zwiſchen ihm und ſeinen kontinental⸗ 
europäiſchen Genoſſen keinerlei innere Abneigung, wie etwa 
zwiſchen einem wohlerzogenen Deutſchen und einem deutſchen 
Sozialdemokraten. Man kann es oft von engliſchen Arbeiter⸗ 
führern hören: „Recht hat die deutſche Sozialdemokratie; wenn 
wir in Deutſchland lebten, würden wir ganz dieſelbe Politik 
treiben, wahrſcheinlich ſogar die ſchärfere (Bebelſche) Tonart 
anſchlagen.“ So entblöden ſich denn die Abgeſandten der 
engliſchen Gewerkvereine auch nicht, wie wir ſchon feſtſtellen 
konnten, an den Tagungen der internationalen Sozialiſten⸗ 
kongreſſe teilzunehmen, deren Präſidenten die Präſidenten der 
engliſchen Trade-Union⸗Kongreſſe find. Das bedeutet alſo: 
Der engliſche Arbeiter verzichtet auf eine ſelbſtändige Politik, 
legt die Requiſiten des Klaſſenkampfes in die Kommode, wenn 
und ſoweit er ſie nicht für nötig erachtet zur Durchſetzung 
ſeiner Abſichten, iſt aber bereit, ſie ſogleich hervorzuholen, wenn 
ihm Hinderniſſe in den Weg gelegt werden, insbeſondere in 
dem Augenblicke, in dem den Gewerkvereinen von Behörden, 
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Unternehmern oder der öffentlichen Meinung feindlich begegnet 
wird. So griffen die Trade Unions noch in den Jahren 
1867/71 die Idee der J. A.⸗A. mit Freuden auf, weil die 
Geſetzgebung und Verwaltung die Entwicklung der Gewerk⸗ 
vereine hemmen wollten. Erſt die Geſetze von 1871 und 1875 
und die Ausſöhnung des Unternehmertums und des Publikums 
mit den Trade Unions erzeugten dann jenen roſenroten, un⸗ 
politiſchen Optimismus. 

Nun iſt aber die Pointe die: ſeit einer Reihe von Jahren 
iſt die Stimmung in England zu ungunſten der Gewerkvereine 
umgeſchlagen. Das Unternehmertum iſt in ſeiner überwiegen⸗ 
den Mehrheit wie es ſcheint gewillt, die „Tyrannei der Ge⸗ 
werkvereine“ zu brechen, die „öffentliche Meinung“, d. h. im 
weſentlichen die Welt der Philiſter, bekommt ebenfalls Angſt 
vor der immer mehr erſtarkenden Macht der Trade Unions 
und fürchtet vor allem, deren Politik könne die Leiſtungs⸗ 
fähigkeit der engliſchen Induſtrie und damit ihre Konkurrenz⸗ 
fähigkeit herabſetzen. Was alles die ganz ſelbſtverſtändliche 
Folge der Tatſache iſt, daß England aus ſeiner induſtriellen 
und kommerziellen Monopolſtellung verdrängt und genötigt iſt, 
ſeine Produktionsbedingungen in Einklang mit denen anderer 
Länder zu bringen. Alſo man darf getroſt ſagen: diesmal 
geht die Feindſeligkeit gegen die Trade Unions auf Gründe 
zurück, die dauernd wirkſam bleiben werden. 

Einen wie ſtarken Grad aber die feindſelige Stimmung gegen 
die Gewerkvereine in England bereits erreicht hat, findet ſeinen 
Ausdruck vor allem in der Rechtsſprechung, die ſeit einigen Jahren 
die ausgeprägte Tendenz zeigt, den Trade Unions Schwierig⸗ 
keiten zu machen. Die Dehnbarkeit der engliſchen Geſetze ge⸗ 
währt bekanntlich den Gerichten die Möglichkeit, derartige 
„Tendenzen“ in aller Form Rechtens durchzuſetzen. Die vor⸗ 
ſichtigen und gutunterrichteten Webbs beurteilen die augen⸗ 
blickliche Rechtslage der engliſchen Trade Unions etwa wie 
folgt: Während der letzten Jahre haben die Gerichtshöfe das 
allmählich eingeſchränkt, was man als geſetzliches Recht der 
Gewerkvereine betrachtet hatte. Es wurde allerdings nicht der 
Verſuch gemacht, die Schreckmittel des Strafgeſetzes wieder 
herzuſtellen ... Aber die Unternehmer haben eine vorteil⸗ 
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haftere Waffe als das Strafgeſetz entdeckt. Von den Gewerk⸗ 
vereinsbeamten begangene Handlungen wurden von den be⸗ 
nachteiligten Perſonen zum Gegenſtand einer Zivilklage auf 
Schadenserſatz gemacht, und die Richter haben viele Dinge für 
geſetzwidrig, wenn auch nicht ſtrafbar erklärt, die bisher für 
erlaubte Vorfälle bei einem Streik gehalten wurden. Auf 
dieſe Weiſe wurde es für ein klagbares Vergehen eines Ge⸗ 
werkvereins erachtet, wenn er eine ſchwarze Liſte von Nicht⸗ 
Unionfirmen und nicht organiſierten Arbeitern veröffentlichte. 
Sogar das friedlichſte Poſtenſtehen, ohne die geringſte Aus⸗ 
ſchreitung, Gewaltſamkeit oder Zwang wurde für klagbar er⸗ 
achtet, weil es auf ein „Aufpaſſen und Auflauern“ ausgehe 
und dies eine Beläſtigung der Unternehmer ſei. Aber wie das 
Geſetz jetzt ausgelegt wird, geht es viel weiter, indem es einen 
Gewerkverein ſchadenserſatzpflichtig macht für Handlungen, die 
nicht klagbar ſein würden, wenn ſie von einem einzelnen Mit⸗ 
glied begangen wurden. Es iſt jetzt vermutlich ein klagbares 
Unrecht, wenn ein Gewerkvereinsbeamter zum Verſuch auf⸗ 
fordert oder ihn zuläßt, einen Unternehmer zu überreden, daß 
er Streikbrecher nicht anſtellt oder entläßt; obwohl es für 
jedes Mitglied erlaubt iſt, dieſe Handlungen zu begehen, wenn 
es bona fide nicht in ausdrücklicher oder ſtillſchweigender Ver⸗ 
abredung mit irgend einem anderen handelt. Es wurde für 
ein klagbares Vergehen der Gewerkſchaftsbeamten gehalten, 
wenn ſie eine Firma zu überreden ſuchen, einer anderen keine 
Waren zu liefern oder die von einem beſtimmten Unternehmer 
gelieferten Erzeugniſſe nicht zu verarbeiten. (Dem Einzelnen 
und ebenſo einer Vereinigung von Unternehmern wäre das 
alles erlaubt.) Wenn aber eine Körperſchaft von Arbeitern 
das gleiche Reſultat anſtrebt, ſo iſt ihre „Verſchwörung“ klagbar. 
Und obgleich es den Arbeitern noch erlaubt zu ſein ſcheint 
(wenn dabei kein Kontraktbruch vorliegt) ... zu ſtreiken, jo 
iſt es doch zweifelhaft, ob ihre „Verabredungen“ (conspiracy) 
nicht klagbar ſind, wenn das Motiv zu ſtreiken irgend ein an⸗ 
deres iſt, als ihre eigenen perſönlichen Arbeitsverhältniſſe zu 
verbeſſern. 

Das alles war für das Gewerkvereinsweſen nicht von 
ernſthafter Bedeutung, ſolange die einzelnen auf Schadenserſatz 
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zu verklagenden Perſonen die Gewerkvereinsbeamten ſelbſt 
waren... Aber die Entſcheidungen in den Taff Vale-Fällen 
veränderte die Situation vollſtändig. In allen den Fällen, 
für die ein Gewerkvereinsbeamter haftbar ſein ſollte, kann jetzt 
der Gewerkverein ſelber ſolidariſch haftbar gemacht werden... 
Und es folgt aus den engliſchen geſetzlichen Beſtimmungen 
über das Verhältnis zwiſchen Geſchäftsherrn und Geſchäfts⸗ 
führer, daß, wenn ein Beamter eines Gewerkvereins im ordent⸗ 
lichen Gange des Geſchäfts und innerhalb der offenbaren Auf⸗ 
gabe ſeines Amtes etwas tut, wofür er ſchadenserſatzpflichtig 
iſt, der Gewerkverein, für den er gehandelt hat, ebenſo haftbar 
iſt, auch wenn er außerhalb ſeiner Befugniſſe oder gegen die 
Statuten ſeines Gewerkvereins oder ſogar im direkten Wider⸗ 
ſpruch zu den beſonderen Inſtruktionen, die er von ſeinem 
Exekutivkomitee erhalten hat, gehandelt haben mag. 

Endlich, wenn der Gewerkverein auf Schadenserſatz ver⸗ 
klagt werden ſoll, kann die Perſon, die ſich benachteiligt glaubt, 
von der Chancery-Abteilung des High Court of Justice eine 
einſtweilige Verfügung (injunction) erwirken gegen den Ge⸗ 
werkverein und ſeine Beamten, die ihnen die Handlungen, 
wegen deren ſie verklagt werden ſollen, verbietet. Wird der 
Einhaltsbefehl nicht eingehalten, ſo kann ohne richterliche Ver⸗ 
handlungen eine Haftſtrafe auf unbeſtimmte Zeit verhängt 
werden wegen „Ungebühr gegen das Gericht“. 

Nach einer Angabe, die ich in einem Aufſatze Keir Hardies 
finde, ſollen bisher (1905) die Trade Unions ſchon mehr als 
fünf Millionen Mark an Entſchädigungen den Unternehmern 
haben zahlen müſſen. Das bedeutet alſo — und deshalb habe 
ich ſo ausführlich darüber geſprochen — daß die Gewerkſchaften 
als Kampfverein von ihrer Durchſchlagskraft weſentlich ein⸗ 
gebüßt haben, ja daß man faſt ſagen kann: ihre Wirkſamkeit 
ſei „praktiſch annulliert“. 

Hängt es damit zuſammen, daß die engliſche Ge- 
werkvereinsbewegung ſeit einigen Jahren ins 
Stocken geraten iſt? Tatſache iſt dies jedenfalls. Die 
Mitgliederzahl iſt von 1900 zu 1901 gleich geblieben, von 
1901 bis 1903 ift fie ſogar von 1939022 auf 1902308, 
d. h. um faſt 2%, geſunken. Dementſprechend haben fich die 
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Einnahmen nicht gehoben. Die 100 größten Unions haben 
ſeit 1897 faſt dieſelben Einnahmen. Dazu kommt, daß die 
finanziellen Anforderungen an die Gewerkvereine ſteigen. Die 
Depreſſion, die ſeit Anfang des Jahrhunderts namentlich auf 
der engliſchen Textilinduſtrie laſtet, äußert ſich in einer wachſen⸗ 
den Zahl von Arbeitsloſen: von den Gewerkvereinsmitgliedern 
waren arbeitslos im Oktober 1899 — 2,3%, 1900 = 3,3 %, 
1901 = 3,7%, 1902 = 5%, 1903 = 5,8 ¼, 1904 = 6.8 %, 
Das bedeutet aber für die Gewerkvereine eine ſtetige Steigerung 
ihrer Ausgaben für Arbeitsloſenunterſtützung. Dieſe betrugen 
(bei den 100 größten Trade Unions) in den Jahren 1899 
bis 1903 bezugsweiſe: 187, 261, 325, 420, 504 Tauſend 
Pfund Sterling. 

Es leuchtet ein, daß dieſe Entwicklung mächtig dazu bei⸗ 
tragen muß, den Kredit der Gewerkvereine bei den engliſchen 
Arbeitern zu mindern und ſie von der Notwendigkeit der 
political action zu überzeugen. 

Laſſen ſich Anzeichen nachweiſen, die die Richtigkeit dieſer 
allgemeinen Schlußfolgerungen beſtätigen? Iſt die engliſche 


Arbeiterſchaft auf dem Wege zur Bildung einer ſelbſtändigen 


Arbeiterpartei, auf dem Wege zum „Klaſſenkampfe“ in unſerem 
Sinne, ſomit aber auf dem Wege, auch in dieſer Hinſicht in 
die große, internationale, einheitliche Bewegung des Proletariats 
einzulenken? Ich ſtehe wiederum nicht an, dieſe Fragen ent⸗ 
ſchieden zu bejahen, geſtützt auf eine Reihe unzweifelhaft meine 
Auffaſſung beſtätigender Tatſachen. 

Bemühungen, die engliſchen Arbeiter zu ſelbſtändiger 
Klaſſenpolitik zu erziehen, werden ſeit mehr denn zwanzig 
Jahren gemacht. Schon im Jahre 1881 wurde die S. D. F. 
(Social Democratic Federation) durch H. M. Hyndman ges 
gründet. Sie war eine ſtreng ſozialiſtiſche Partei nach konti⸗ 
nentalem Vorbilde in rein Marxſchem Geiſte geleitet, machte 
dem „inkonſequenten Opportunismus“ des engliſchen Arbeiters 
keinerlei Zugeſtändniſſe und blieb deshalb ohne allen Einfluß 
bei der Maſſe des engliſchen Proletariats. 

Die Depreſſion der 1880er Jahre, die großen Streiks 
Ende jenes Jahrzehnts, weckten zum erſten Male wieder das 
Intereſſe des engliſchen Arbeiters an der Politik. Es kam zu 
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der Gründung der „Neuen“ Trade Unions, die von vorn⸗ 
herein, wie wir ſahen, eine ſchärfere Tonart anzuſchlagen die 
Neigung zeigten. In dieſen Jahren der Gärung (1893) ent⸗ & 
ſtand die „unabhängige Arbeiterpartei“, der I. L. P. (Inde- 
pendant Labor Party) unter Leitung der New Unionsmen 
Keir Hardie, John Burns, Tom Mann. Die Tendenz des 
J. L. P. ſchildert Keir Hardie ſelbſt mit folgenden Worten: 
„Von Anfang an verſuchte dieſe Partei in engſter Verbindung 
mit den Gewerkſchaften zu arbeiten. Statt die Gewerkſchafts⸗, 
die Genoſſenſchafts⸗ und die Temperenzbewegung herabzuſetzen 
und zu verſpotten, nahm ſie ihnen gegenüber eine ſympathiſche 
Stellung ein, wies aber dabei gleichzeitig auf ihre Unzuläng⸗ 
lichkeit als Methoden zur Löſung der ſozialen Frage hin. 
Ferner hat der I. L. P., wenngleich er niemals ſeine ſozialiſtiſchen 
Endziele verheimlicht hat, doch ſtets anerkannt, daß eine Ar⸗ 
beiterpartei, auch wenn ſie nicht rückhaltlos ſozialiſtiſch iſt, wenn 
ſie nur im Gegenſatz zu den beſtehenden politiſchen Parteien 
gebildet wird, ſchließlich dahin führen muß, die Arbeiterbewegung 
in England in eine Linie mit der Bewegung auf dem Kon⸗ 
tinent zu bringen. Der I. L. P. nahm ſehr regen Anteil an 
den Wahlen und entfaltete eine Agitation, die Zehntauſende 
erreichte, für die der Sozialismus bis dahin unbekannt ge⸗ 
weſen war. Die Redner und Schriftſteller des I. L. P. haben, 
wenn ſie auch den Sozialismus propagierten, dies doch ſtets 
in einfacher, volkstümlicher Ausdrucksweiſe getan. Sie haben 
ſich von jeder dogmatiſchen Darſtellung frei gehalten, da ſie 
der Anſicht waren, daß dieſe in die Hörſäle der Univerſitäten, 
aber nicht in die Volksverſammlungen gehört. Mit einem 
Wort: der I. L. P. hat den Sozialismus dem politiſchen Leben 
und Denken Englands aufgepfropft, wie ein Gärtner einen 
Zweig auf den anderen pfropft, und dank dieſer Tätigkeit iſt 
der Sozialismus heute in England nicht länger eine Abſtraktion, 
ſondern ein lebendiges Prinzip, das die Tätigkeit der Gemeinde⸗ 
räte beſeelt, in denen der I. L. P. Hunderte von Vertretern 
ſitzen hat, und das die Atmoſphäre des Parlaments ſelbſt 
durchdringt.“ 

Trotz aller dieſer Erfolge, die unzweifelhaft ſind und von 
uns ſchon vorher erwähnt wurden (wobei dahingeſtellt bleiben 
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ſoll, wie weit ſie dem I. L. P., wie weit anderen Gruppen, 
etwa den 1883 gegründeten Fabiern, gutzuſchreiben ſind), blieb 
doch der Appell des I. L. P. an das Proletariat, eigne Politik 
zu treiben, lange Zeit ohne ſtärkeren Widerhall. Die Zahl 
der ſelbſtändigen Arbeitervertreter blieb verſchwindend gering. 
Die Aufſchwungsperiode in den 1890 er Jahren war dem Ge⸗ 
danken nicht förderlich. Erſt ſeit 1899 iſt die Wendung ein⸗ 
getreten. Aber nun auch plötzlich und radikal, wenn auch ſo 
ſtill, daß man im Auslande nur geringe Notiz von der, wie 
mir ſcheint, für den ganzen Verlauf der ſozialen Entwicklung 
höchſt bedeutſamen Tatſache genommen hat. England hat jetzt 
eine große ſelbſtändige Arbeiterpartei, die auf dem Boden des 
Klaſſenkampfes ſteht und ſozialiſtiſche Endziele verfolgt, und 
der, was das Entſcheidende iſt, das Gros der Gewerkſchaften 
angehört. Ich berichte kurz über die Vorgänge. 

Auf dem 32. Jahreskongreß der Trade Unions in 
Plymouth (1899) ſtellte der Sozialiſt J. H. Holmes, einer 
der Führer der Eiſenbahner, den Antrag: „In Anbetracht der 
Beſchlüſſe früherer Kongreſſe und in Anbetracht der Not⸗ 
wendigkeit, die Arbeiterintereſſen im Parlament beſſer zu ver⸗ 
treten, beauftragt der Kongreß das Parlamentariſche Komitee, 
eine Konferenz von Vertretern der Gewerkſchaften, ſozialiſtiſchen 
und gewerkſchaftlichen Organiſationen einzuberufen, um über 
Mittel und Wege zu beraten, wie die Zahl der parlamentariſchen 
Arbeitervertreter erhöht werden könnte.“ Der Antrag wurde 
mit 546 000 gegen 434000 Stimmen angenommen. Dagegen 
ſtimmten natürlich die beiden „großen“ Verbände: Bergleute 
und Textilarbeiter. In Ausführung jenes Beſchluſſes trat am 
27. Februar 1900 eine Konferenz in London zuſammen, an 
der Vertreter der Gewerkſchaften und der ſozialiſtiſchen Or⸗ 
ganiſationen ſich beteiligten (die Genoſſenſchaften waren der 
Einladung nicht gefolgt). Auf dieſer Konferenz wurde das 
L. R. C. (Labour Representation Committee) gegründet. Es 
ſollte als Kriſtalliſationspunkt und Agitationszentrum für die 
Bildung einer (richtiger: Belebung und Vergrößerung der be⸗ 
ſtehenden) ſelbſtändigen Arbeiterpartei dienen. 

Die Erfolge dieſer Agitation ſind zunächſt rein äußerlich 
unerwartet große geweſen. Im Jahre 1902 hatten 356 500 


Gewerkſchafter ihren Anſchluß an das L. R. C. erklärt, 1903 
waren es ſchon 861150, 1904 969 800 nebſt 165 Trade 
Unions und 76 Trade Councils (Gewerkſchaftskartelley). Im 
Dezember 1903 hat ſich die erſte Genoſſenſchaft angeſchloſſen. 
Die Zahl der Vertreter im Parlament betrug (1903) 14, die 
Zahl der abgegebenen Stimmen 1900 ſchon etwa 170 000 
(wobei die noch immer beſtehenden Beſchränkungen des eng⸗ 
liſchen Wahlrechts zu berückſichtigen ſind; nach deutſchem Wahl⸗ 
recht müßte die Zahl verdoppelt oder verdreifacht werden). Für 
die nächſten Parlamentswahlen ſollen 80 — 85 Kandidaten auf- 
geſtellt werden. Zu den Munizipalwahlen im Jahre 1904 
hatte das L. R. C. 255 Kandidaten aufgeſtellt. Davon wurden 
95 gewählt; der Gewinn betrug 56 Sitze, wogegen nur 4 
frühere Sitze verloren gingen. 

Welches iſt nun der Geiſt, der dieſe neue Organiſation 
beſeelt? Die Männer der S. D. F. (die urſprünglich mitgetan 
hatte, dann aber, weil ſie Verſumpfung witterte, aus dem 
L. R. C. ausgeſchieden iſt) ſind ganz und gar nicht mit ihm 
zufrieden. Ihnen iſt das Vorgehen des L. R. C. nicht ent⸗ 
ſchieden, nicht radikal genug. Sie werfen ihm vor, daß es 
einen Miſchmaſch herſtelle, in denen neben ſtrammen Sozial- 
demokraten Leute mit immer noch halbliberaler Geſinnung ihr 
Weſen trieben. 

Mir ſcheinen dieſe Vorwürfe unberechtigt. Ich meine 
vielmehr: wenn man die Eigenart der engliſchen Arbeiter⸗ 
bewegung, wie ſie ſich im Laufe einer langen Zeit heraus⸗ 
gebildet hat, in Rückſicht zieht, kann der radikalſte Sozial⸗ 
demokrat nicht mehr verlangen, als die von dem L. R. C. 
geleitete Partei leiſtet. Allerdings ſind einige Wahlen unter 
der neuen Firma zuſtande gekommen, die dem Prinzip einer 
unabhängigen Arbeiterpartei zuwiderlaufen. Aber das L. R. C. 
hat nicht gezögert, ſeine Mißbilligung darüber auszuſprechen. 
Es hat auf der Konferenz zu Bradford (1904) dem Mr. Bell, 
einem Führer der Eiſenbahner, der die neue Richtung beſonders 
kompromittiert hatte, ſein Mißtrauen ausgeſprochen. Ferner 
wurde auf derſelben Konferenz beſchloſſen, daß die 14 Ver⸗ 
treter im Parlament ſich zu einer eigenen Fraktion zuſammen⸗ 
zuſchließen hätten, was inzwiſchen geſchehen iſt. John Burns 
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wurde zum Vorfigenden gewählt. Endlich ift auf der Kon⸗ 
ferenz, die in dieſem Jahre (1905) in Liverpool abgehalten 
wurde, das ſozialiſtiſche Endziel ausdrücklich in das Programm 
aufgenommen worden. Gleichzeitig wurde eine Reſolution ge⸗ 
faßt, die es der S. D. F. ermöglichen ſollte, wieder beizutreten. 

Mir ſcheint alſo die Beſorgnis der „Times“ und anderer 
bürgerlicher Blätter, die „einem ſozialiſtiſchen Siegeszuge ent⸗ 
ſprechend der feſtländiſchen Entwicklung entgegenſehen“, nicht 
ganz unberechtigt zu ſein. Und die Worte, mit denen unlängſt 
(Juni 1905) Keir Hardie einen Artikel in den „Sozialiſtiſchen 
Monatsheften“ ſchloß, ſcheinen ſich nicht allzuſehr von der 
Wirklichkeit zu entfernen: „Im Namen des I. L. P. entbiete 
ich in dieſen Spalten unſern deutſchen Genoſſen unſern auf⸗ 
richtigen Gruß und verſichern ſie, daß wenn auch die Umſtände 
in England einen Unterſchied in der zu verfolgenden Taktik 
und auch in der Terminologie, in der wir unſere ſozialiſtiſchen 
Prinzipien darlegen, bedingen mögen, unſer Sozialismus doch 
ebenſo vollwertig und unſere politiſche Bewegung ebenſo ent- 
ſchloſſen iſt wie die ihre. Unſer Ziel iſt eins mit dem ihrigen: 


nämlich die Schaffung einer ſozialiſtiſchen Geſellſchaft, und wir 


vereinigen uns mit ihnen in dem Ruf: 
„Proletarier aller Länder, vereinigt Euch!“ 


Gewiß: es können Rückſchläge kommen. Eine neue Hauſſe⸗ 
periode kann das Intereſſe des engliſchen Arbeiters am Sozia⸗ 
lismus und an einer ſelbſtändigen Politik wieder eine Zeitlang 
abſchwächen. Aber daß die Ereigniſſe des letzten Jahrzehnts 
für nichts geweſen ſein ſollten, wäre eine kühne Annahme. Ich 
meine vielmehr abſchließend: wer angeſichts der Entwicklung, 
die die engliſche Arbeiterbewegung in unſeren Tagen nimmt, 
die „Tendenz zur Einheit“ (die ich 1896 an der Hand eines viel 
geringeren Materials, vielmehr weſentlich auf Grund allge⸗ 
meiner Erwägungen behauptet habe), mit Bezug auf die Vor⸗ 
gänge in England heute noch leugnet, ſetzt ſich ganz einfach 
in Widerſpruch mit den Tatſachen. Man ſollte doch auch in 
den ſozialen Wiſſenſchaften aufhören, für wirklich zu halten, 
was man wünſcht, daß es wirklich wäre. 


* * 
* 


N «, ET FE TEE 1 1 . _ Tr 


— 227 — 


Ich könnte es nun ſchon dem Leſer getroſt überlaſſen, an 
der Hand der Darſtellung, die ich von der neueren Entwicklung 
in Deutjchland, Frankreich und England gegeben habe, zu ent⸗ 
ſcheiden, weſſen Auffaſſung „grundfalſch“ iſt: meine oder die 
andere. Zum Überfluß will ich aber noch einen flüchtigen Blick 
auf die ſoziale Bewegung in den übrigen Ländern werfen, um 
allen Zweifel an der Richtigkeit meiner Theſe zu zerſtreuen. 
Bei dieſer Gelegenheit werden wir auch erfahren, was es 
mit den Arbeiterbewegungen in Auſtralien und den Vereinigten 
Staaten auf ſich hat, die, wie wir belehrt wurden, „nicht 
im geringſten ſozialiſtiſchen Charakter“ tragen. 


4. Auſtralien. 


Wie man die auſtraliſchen Kolonien als Beiſpiel ver⸗ 
wenden kann, um den Beweis zu erbringen: die moderne 
Arbeiterbewegung habe nicht überall eine „ſozialiſtiſche“ Tendenz, 
iſt mir nicht recht verſtändlich. Denn gerade Auſtralien (wenn 
man es überhaupt zum Vergleich heranziehen will) wäre ja das 
Schulbeiſpiel für die Richtigkeit des von mir vertretenen Stand⸗ 
punktes. Deshalb das Schulbeiſpiel, weil ſich dort die überall 
in Europa beobachteten Tendenzen herausgebildet haben, ohne 
daß irgend welche ſozialiſtiſche Propaganda be- 
trieben wäre; weil ſich an der Entwicklung der Verhält⸗ 
niſſe in Auſtralien alſo erſehen läßt, daß jene Tendenzen nicht 
künſtlich hineingetragen find, ſondern aus der Natur der Dinge 
ſich mit Notwendigkeit ergeben müſſen. Ein Buch, das über 
die ſoziale Entwicklung Auſtraliens und Neuſeelands gut unter- 
richtet (von Albert Métin), führt den Titel: „Le socialisme 
sans doctrines“: damit iſt in der Tat die Situation in einem 
Worte gekennzeichnet: keine ſozialiſtiſchen Theorien und doch 
„Sozialismus“! Die Webbs haben Recht, wenn ſie dazu be⸗ 
merken: „Es iſt eine intereſſante Beſtätigung für die Richtig⸗ 
keit der ſozialiſtiſchen Theorien, daß wir ſie hier der Sache 
nach von praktiſchen Männern angenommen finden, die ſelbſt 
nicht Sozialiſten find. Gerade weil die Minifter von Neu- 
ſeeland ihre Aufgabe ernſt nahmen, gelangten ſie dazu, der 
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Organiſation von Neuſeeland der Tendenz nach mehr und mehr 
einen kollektiviſtiſchen Charakter zu geben.“ 

Die Tatſachen ſind in Kürze dieſe: 

Die auſtraliſchen Kolonien haben ſeit den blutigen Streiks 
im Jahre 1890 eine ſelbſtändige politiſche Arbeiterpartei, in 
deren Programm das ſozialiſtiſche Endziel aufgenommen iſt. 
Dieſe Partei hatte Ende des Jahres in dem Bundesparlament 
in der zweiten Kammer von 75 Sitzen 24 inne, in der erſten 
Kammer, dem Senat, von 36 Sitzen 14. Die eigentümliche 
politiſche Konſtellation brachte es ſogar mit ſich, daß im Jahre 
1904 das Miniſterium von der Arbeiterpartei gebildet wurde. 
Aber auch ohne die formelle Herrſchaft zu beſitzen, beſtimmt 
die Arbeiterpartei in den meiſten der Kolonien wenigſtens die 
Politik des Landes. Deren Grundzüge ſind aber dieſe: 

Fortſchreitende Verſtaatlichung der Transportmittel und 
Juduſtrien: die Eiſenbahnen ſind ſchon verſtaatlicht, die Berg⸗ 
werke ſollen jetzt dran kommen. Ferner hat man bereits die 
Lebensverſicherungen in „Staatsbetrieb“ genommen und iſt 
im Begriffe, mit der Feuerverſicherung das Gleiche zu tun. 

Wo die „Privatinduſtrie“ noch beſteht, iſt den Unter⸗ 
nehmern das Vergnügen an ihr gründlich verekelt. Es be⸗ 
ſteht der 8 ſtündige Maximalarbeitstag, neben anderen rigoroſen 
Arbeitsbeſtimmungen, und für zahlreiche Induſtrien gelten 
Mindeſtlöhne. Wo dieſe nicht vom Geſetze feſtgelegt ſind, iſt 
der „freie Arbeitsvertrag“ doch auf andere Weiſe aus der 
Welt geſchafft durch die Einführung der obligatoriſchen (ſtaat⸗ 
lichen!) Schiedsgerichte. Streiks gibt's auch nicht mehr: der 
Staat ſetzt die Arbeitsbedingungen feſt, auch ſoweit ſie die 
Löhne betreffen. 

Das „Recht auf Arbeit“ iſt anerkannt. 

Alle Perſonen über 65 Jahre mit einem Einkommen von 
weniger als 1000 sh Einkommen werden vom Staate verſorgt. 

Die Agrarpolitik iſt ſtark von den Ideen der Boden⸗ 
reformer und den Singletaxern beherrſcht. 

Dieſe verſchiedenen Programmpunkte ſind nicht gleichmäßig 
in allen Kolonien verwirklicht. Es würde aber zu weit führen, 
die Geſetzgebung im einzelnen darzuſtellen. Genug, daß im 
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Prinzip alle Kolonien in der angedeuteten Richtung ihre Politik 
geſtalten, wenigſtens die, wo die Arbeiterpartei Einfluß hat. 

Von gleichem Geiſte erfüllt und durch und durch politiſch 
gefärbt iſt denn auch die Gewerkſchaftsbewegung, die aber 
naturgemäß keine ſo große Rolle ſpielt wie bei uns: ihre 
Hauptfunktion, die Arbeitsbedingungen zu regeln, iſt ihr durch 
die ſtaatliche Regelung genommen. Arbeiterpolitik treibt aber 
die politiſche Arbeiterpartei. Man kann alſo ſagen: die Ent⸗ 
wicklung der ſozialen Bewegung iſt in Auſtralien (und nur 
dort) ſoweit in kollektiviſtiſcher Richtung fortgeſchritten, der 
„ſozialiſtiſche Staat“ iſt ſchon in jo weitem Umfange verwirk⸗ 
licht, daß die Kampfesorgane (wie ſie die europäiſche Bewegung 
kennzeichnen) bereits im Abſterben begriffen oder gar nicht recht 
zur Entfaltung gelangt ſind. Immerhin ſind auch zu unſeren 
Füßen die Arbeiter noch heute gewerkſchaftlich organiſiert. Sie 
haben ſogar im Jahre 1902 ihren erſten Bundeskongreß in 
Sidney abgehalten, auf dem 250 000 Arbeiter vertreten waren. 
Die Beſchlüſſe waren meiſt nicht prinzipieller Natur, ſondern 
fordern nur die Ausdehnung der beſtehenden Geſetze: Verall— 
gemeinerung der obligatoriſchen Schiedsgerichte (die noch nicht 
in allen Kolonien beſtehen), Verſchärfung des Arbeiterſchutzes, 
Ausdehnung der Verſtaatlichung auf Bergwerke, auf alle 
Lokomotiven⸗, Waggon⸗ ꝛc. Fabriken, auf den Branntwein⸗ 
handel ꝛc. 

Im übrigen darf man in dem Verlauf, wie ihn die ſoziale 
Entwicklung in Auſtralien nimmt, nichts Typiſches erblicken. 
Dazu ſind die ökonomiſchen Verhältniſſe zu eigenartig, iſt die 
Bevölkerung zu wenig zahlreich. Ich habe auch nur auf 
Auſtralien Rückſicht genommen, weil es mir als Gegenargument 
vorgehalten war. Beſſer: es gar nicht als Beweismittel zu 
verwenden. Beſſer: ſich im alten Europa und allenfalls den 
Vereinigten Staaten von Amerika umzuſehen. 


5. Belgien. 


Wer heute den Sozialismus in Europa lebendig ſehen 
will, wen es vor allem intereſſiert zu erfahren, wie aller 
Wahrſcheinlichkeit nach die ſoziale Bewegung in den modernen 
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Ländern mit alter Kultur ſich in der Zukunft geſtalten wird, 
dem rate ich nach Brüſſel oder nach Gent zu gehen und ſich 
dort in der Maison du Peuple oder dem Vooruit von einem 
der liebenswürdigen Führer der belgiſchen Sozialiſten — 
Vandervelde, Anſeele, Bertrand oder den anderen — Vortrag 
„mit praktiſchen Demonſtrationen“ halten zu laſſen. 

Die Entwicklung in Belgien iſt deshalb ſo bedeutungsvoll, 
weil ſie alle Seiten der modernen ſozialen Bewegung gleich⸗ 
mäßig zur Entfaltung gebracht hat: die politiſche, die gewerk⸗ 
ſchaftliche und nicht am wenigſten die genoſſenſchaftliche. Es 
iſt keine Prahlerei, wenn Vandervelde vom belgiſchen Sozia⸗ 
lismus behauptet, daß er die drei Typen der ſozialen Be⸗ 
wegung, die ich in dieſer Schrift unterſchieden habe, ſämtlich 
in ſich vereinigt: „La Belgique socialiste, au confluent des 
trois grandes ceivilisations europ6ennes, participe au ca- 
ractere de chacune d'elles. Aux Anglais, elle a em- 
prunte le self help, Passociation libre, principalement 
sous la forme coop6rative; aux Allemands la tactique 
politique et les doctrines fondamentales, qui furent ex- 
posees, pour la premiere fois, dans le „Manifeste commu- 
niste“; aux Francais enfin leurs tendances idealistes, 
leur conception integrale du socialisme, consider& comme 
le prolongement de la philosophie r&volutionnaire, comme 
une religion nouvelle, continuant et accomplissant le 
Christianisme, le faisant descendre sur la terre tout ir- 
radi& de la clart& des cieux.“ 

Was die Sozialiſten in Belgien während der letzten 
20 Jahre zuſtande gebracht haben, iſt geradezu erſtaunlich und 
findet ſicher zum guten Teil ſeine Erklärung in dem glüd- 
lichen Zufall, daß eine Reihe von Männern an der Spitze 
der Bewegung geſtanden haben, die, was Weite des Blicks, 
Fülle der Kraft, politiſchen Takt und organiſatoriſches Talent 
anbetrifft, nicht leicht übertroffen werden können. Die geringe 
Ausdehnung des Landes hat ihnen dabei ebenſo günſtige Be⸗ 
dingungen bereitet, wie das Fehlen eines Großſtaatsapparates, 
z. B. eines ſtehenden Heeres: in Preußen-Deutſchland mit 
feiner wohlgeſchulten Armee wären jo erfolgreiche Volks⸗ 
bewegungen zugunſten des allgemeinen Wahlrechts, wie ſie 
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öfters, namentlich aber im Jahre 1893, in Belgien ſtattfanden, 
ſchwer möglich geweſen. 

Über die Fortſchritte der ſozialen Bewegung kann ich 
natürlich an dieſer Stelle wiederum nur ganz kurz berichten: 


Die belgiſche Arbeiterpartei iſt in der Geſtalt, die ſie heut hat, 


erſt im Jahre 1885 gegründet worden und hat im Jahre 1894 
ihr definitives Programm angenommen, das heute wohl das 
„modernſte“ aller ſozialiſtiſchen Parteiprogramme darſtellt. 
Es fußt auf dem Boden des raaliſtiſchen Sozialismus, iſt von 
Marxſchem Geiſte erfüllt, ohne doch den ganzen veralteten 
Apparat der Marxſchen Evolutionstheorie mitzuſchleppen wie 
das deutſche. Man ſieht, es iſt von Männern gemacht, die 
zwar auch „ihren Marx“ gründlich kannten, aber doch mitten 
im Strom des Lebens ſtanden. 

Dasſelbe Jahr 1894 bringt den Sozialiſten den erſten 
großen Wahlerfolg, nachdem 1893 das Pluralwahlrecht ein⸗ 
geführt worden war: fie ſammeln 300 000 Stimmen auf ihre 
Kandidaten (etwa / aller abgegebenen Stimmen) und er⸗ 
obern gleich 28 Sitze in der Kammer. Es iſt nicht zu ver⸗ 
wundern, wenn dieſe erſten Erfolge in den letzten zehn Jahren 
nicht weſentlich übertroffen ſind. Zeigen doch die Wahlen des 
Jahres 1904 ſogar einen geringen Rückgang der ſozialiſtiſchen 
Stimmen, während die Zahl der Deputierten dieſelbe (28) 
bleibt, zu denen ſich inzwiſchen noch 6 Senatoren geſellt haben. 
Man geht wohl nicht fehl, wenn man in den ſozialiſtiſchen 
Stimmen des Jahres 1894 einen großen Prozentſatz liberal⸗ 
demokratiſcher Stimmen vermutet, die jetzt — nachdem weſent⸗ 
lich unter dem Drucke des Sozialismus der Liberalismus einen 
radikaleren Anſtrich erhalten hat — der liberalen Partei wieder 
zugefallen ſind. Jedenfalls bedeutet die ſozialiſtiſche Vertretung 
im belgiſchen Parlamente nach wie vor eine nicht zu unter⸗ 
ſchätzende Macht. 

Daß die belgiſchen Sozialiſten die Rolle, die die politiſche 
Bewegung in der allgemeinen Arbeiterbewegung ſpielt, nicht 
überſchätzen, habe ich ſchon hervorgehoben. Sie find es viel⸗ 
mehr gerade, die der gewerkſchaftlichen und genoſſenſchaftlichen 
Erziehung der Maſſen zu ihrem Rechte neben der politiſchen 
verholfen haben und deshalb müſſen ihre Erfolge, die ſie auf 
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dieſem Gebiete errungen haben, vor allem in Rückſicht gezogen 
werden, wenn man ihre Leiſtungen richtig abſchätzen will. 

Über den Stand der belgiſchen Gewerkſchaftsbewegung 
ſind wir nur durch Angaben unterrichtet, die bis zum 
Jahre 1901 reichen. Siehe den Rapport sur les unions pro- 
fessionnelles en Belgique 1898—1901. Bruxelles 1904. 
Danach gab es in Belgien rund 132 000 gewerkſchaftlich 
organiſierte Arbeiter. Von dieſen ſind der Commission Syn- 
dicale du parti ouvrier angeſchloſſen, alſo ſozialiſtiſcher 
Färbung, 90— 95000. Der Reſt verteilt ſich auf neutrale 
Gewerkſchaften (16 000), katholiſche Arbeiterfachorganiſationen 
(13 - 14 000), „liberale“ u. a. Arbeiterverbände (10000). Die 
ſozialiſtiſchen Gewerkſchaften umfaßten 9 Jahre früher (1892) 
erſt 60— 70000 Arbeiter. Dieſe überragende Mehrheit der 
ſozialiſtiſchen Gewerkſchaften iſt um ſo bedeutſamer, als das 
Land bekanntermaßen noch ſtark unter dem Einfluß der katho⸗ 
liſchen Geiſtlichkeit ſteht. 

Eine genaue Genoſſenſchaftsſtatiſtik gibt es noch weniger. 
Louis Bertrand ſchätzt die Zahl der in Belgien beſtehenden 
Genoſſenſchaften aller Art auf 2400, die Zahl ihrer Mitglieder 
auf 200 000. Eine beſonders glückliche Eigenart der belgiſchen 
Bewegung bilden die Schöpfungen wie die Maison du Peuple 
in Brüſſel, der Vooruit in Gent, der Worker in Antwerpen, 
der Progrès in Jolimont und ähnliche, von denen ich ſchon 
ſprach. Es ſind rieſige Zentralen (die Maison du Peuple iſt 
auch äußerlich ein prachtvoller Palaſt) für die politiſche, ge⸗ 
werkſchaftliche und genoſſenſchaftliche Organiſation: alſo Ge⸗ 
werkſchaftshäuſer in Verbindung mit genoſſenſchaftlichen Ein⸗ 
richtungen. „La Maison du Peuple“ in Brüſſel hatte im 
Jahre 1885, drei Jahre nach ihrer Gründung, 400 Mitglieder, 
einen Verkauf von 36000 Fre. und einen Gewinn von 
6000 Fre. im Jahre. Ende 1903 zählte fie 20 000 ver⸗ 
heiratete Mitglieder; die Verkäufe beliefen ſich auf 4½ Millionen 
Fre., davon entfielen auf (in eigenem Betriebe erzeugte) Back⸗ 
waren 3 Millionen, auf Kohlen 400 000 Fre,, ebenſoviel auf 
Kleidungsſtücke uſw., 280000 Fre. auf Krämerwaren, 250000 Fre. 
auf Metzgerwaren, 900 000 Fre. auf Milch und Butter, und 
150 000 Fre. auf Kaffee. Die Mitglieder erhalten unentgelt⸗ 
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liche ärztliche Behandlung und Krankenunterſtützung. Alle 
ſozialiſtiſchen Gruppen von Brüſſel: die Gewerkſchaften, Ver⸗ 
eine, politiſchen Ligen, Bildungsvereine uſw. haben zahlreiche 
Räumlichkeiten, Verſammlungsſäle, Bibliotheken uſw. in dem 
Gebäude der Genoſſenſchaft unentgeltlich zur Verfügung. 
Ahnlich und zum Teil noch vollkommener organiſiert, 
wenn auch kleiner (1881 — 400 Mitglieder, Verkaufserlös 
70 000 Fre., 20 Jahre ſpäter 7000 Mitglieder, Verkaufserlös 
2½ Millionen Fre.), iſt der „Vooruit“ in der Fabrikſtadt Gent. 
In der Tat: hier ſind die Keime zu einer neuen Geſell⸗ 
ſchaftsordnung deutlich wahrnehmbar. Und Louis Bertrand 
hat gewiß recht mit ſeiner Behauptung: „Wenn in Belgien 
ſchon nach wenigen Jahren ein großer Erfolg (der ſozjaliſtiſchen 
Agitation) zu verzeichnen war, ſo glauben wir, daß dies der 
Methode zu verdanken iſt, welche unſere Sozialiſten befolgen: 
überall Genoſſenſchaften zu gründen und dieſe mit Veran⸗ 
ſtaltungen der Fürſorge und Solidarität zu verbinden.“ 


6. Dänemark. 


In mehr als einer Beziehung bildet ein Gegenſtück zu 
Belgien Dänemark, wo ebenfalls der Sozialismus eine 
hohe Stufe der Entwicklung erreicht hat, und wo ganz wie in 
Belgien alle drei Zweige der ſozialen Bewegung gleich ſtark 
ausgebildet ſind. 

Eine politiſche Arbeiterpartei beſteht in Dänemark ſchon 
ſeit langer Zeit und beteiligt ſich auch ſeit länger als 30 Jahren 
am politiſchen Leben. Seit Anfang der 1890er Jahre gewinnt 
ſie raſch an Bedeutung. Ihre Stimmenzahl, die Mitte der 
1880er Jahre etwa 7000 beträgt, ſteigt 1890 auf 17232, 
1895 auf 31872, 1903 auf 53479; die erſten (2) ſozialiſtiſchen 
Abgeordneten kamen 1884 in den Folkthing, jetzt ſitzen 16 
darin (von 102). 

Von den Gewerkſchaften gehören (1903) 47 mit 961 
Zahlſtellen und 62 849 Mitgliedern und 14 Lokalverbände 
der Landeszentrale an; 10 Verbände und 10 Lokalvereinigungen 
mit 23477 Mitgliedern find nicht angeſchloſſen. Die der 
Landeszentrale angegliederten Gewerkſchaften gehen Hand in 
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Hand mit der politiſchen Parteiorganiſation, deren Vorſtand 
mit 2 Mitgliedern im Zentralvorſtande des Gewerkſchafts⸗ 
bundes vertreten iſt. Da Dänemark (1897) nur etwa 270 000 
Induſtriearbeiter hat, ſo iſt es vielleicht dasjenige Land, in 
dem der größte Prozentſatz der Arbeiter (30 %) gewerkſchaft⸗ 
lich organiſiert iſt. 

Auch in der Entwicklung der Genoſſenſchaften ſteht es 
(Belgien vielleicht ausgenommen) allen Ländern voran. Es 
gibt in Dänemark etwa 2000 Genoſſenſchaften, davon ſind die 
Hälfte Konſumvereine mit 150000 Mitgliedern und weit über 
200 Millionen Mark Umſatz. Die Großeinkaufsgenoſſenſchaft 
umfaßt faſt alle däniſchen Konſumvereine und hat (1904) einen 
Umſatz von 25 Millionen Mark, während ſie für 1,8 Millionen 
Mark Güter ſelbſt erzeugt. 


7. Holland. 


Die ſoziale Bewegung in Holland hat bis in die Mitte 
der 1890er Jahre hinein mit anarchiſtelnden Tendenzen zu 
kämpfen gehabt. Der Anarchismus, der ſich jeder aktiven Be⸗ 
tätigung am politiſchen Leben enthalten wollte, iſt in Holland 
wohl weſentlich durch die bedeutende Perſönlichkeit des Domela 
Nieuwenhuis zu einiger Bedeutung gelangt. Die Wucht der 
Tatſachen hat ihn trotz dieſer glänzenden Anwaltſchaft weg⸗ 
gefegt. Im Jahre 1894 erfolgte die Gründung der ſozial⸗ 
demokratiſchen Arbeiterpartei, die durchaus auf dem Boden des 
modernen, realiſtiſchen Sozialismus ſteht und von ſo ſoliden 
Männern wie Troelſtra und van Kol heute vertreten wird. 

Die ſozialdemokratiſche Partei trat 1897 zum erſtenmal 
in den Wahlkampf ein und bekam 13025 Stimmen. Dieſe 
ſtiegen auf 38 270 im Jahre 1900 und 65 743 im Jahre 
1905. Sie hat jetzt in den Kammern 7 Mandate von 
100 inne. 

Die Gewerkſchaftsbewegung ſtand ebenfalls bis vor einigen 
Jahren unter anarchiſtiſchem Einfluß, von dem ſie ſich ſeit Be⸗ 
ginn der politiſchen Agitation im Jahre 1897 langſam eman⸗ 
zipiert. Die Mitglieder des von Domela Nieuwenhuis be⸗ 
gründeten „Nationalen Arbeiterjefretariats“ find von 17000 
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auf 5000 geſunken. Außerhalb ſtehen etwa 25 000 organiſierte 
Arbeiter, die ſich jetzt (1905) zu einer Föderation zuſammen⸗ 
geſchloſſen haben. 


80 8. Italien. 


Beſonders lehrreich iſt der Gang, den die ſoziale Ent⸗ 
wicklung in Italien genommen hat. Hier beginnt eine moderne 
Arbeiterbewegung mit dem Kongreß in Genua im Jahre 1892. 
Was ſich damals in Genua zuſammenfand, war ein buntes 
Gemiſch von utopiſchen Sozialiſten, Anarchiſten, Mazzinianern, 
Republikanern, Vertretern halb patriarchaliſcher Arbeitervereine, 
von halb verbürgerlichten Unterſtützungskaſſen uſw. In dieſes 

5 Chaos galt es das Licht des modernen Sozialismus, lies: 
- Marxismus verbreiten. Marxiſten gab es damals in Italien 
wohl nur zwei: Antonio Labriola, den gelehrten Philoſophie⸗ 
profeſſor, und Frau Anna Kuliscioff, die Gattin des jugend⸗ 
lichen Filippo Turati. Dieſer aß gerade an dem Apfel vom 
Baume der Erkenntnis, den ihn ſein Weib ſoeben gereicht hatte 
und wurde bald der Dritte im Bunde der Marxiſten. Aber 
Italien holte mit Rieſenſchritten nach, was es verſäumt hatte. 
| Im Laufe der 1890er Jahre verbreiteten ſich die Lehren des 
modernen Sozialismus — dank vor allem der von den Tu— 
ratis vortrefflich geleiteten Wochenſchrift „La Critica sociale“ 
— mit Windeseile durch die ganze Halbinſel. Und bald 
wimmelte es von „Marxiſten“ aller Schattierungen. Die ita⸗ 
lieniſche Marx⸗Literatur iſt (wie eine von Robert Michels im 
„Archiv für Sozialwiſſenſchaft und Sozialpolitik“ zuſammen⸗ 
geſtellte Bibliographie erweiſt) nächſt der deutſchen wohl die 
umfänglichſte. 

Die Arbeiterbewegung wurde von den Turatis und ihrem 
Anhange von vornherein geſchickt in das Fahrwaſſer des pro⸗ 
letariſchen Sozialismus hineingeſteuert: ein beſonderes Kunſt⸗ 
ſtück in Italien, wo die Klippen des kleinbürgerlichen Radika⸗ 
lismus und Anarchismus an allen Ecken und Enden dem Schiffe 
der ſozialen Bewegung Verderben drohen. 

Da tauchte ſeit Ende der 1890er Jahre gegen die Rich⸗ 
tung Turati eine Oppoſition auf, die bald immer heftiger 
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wurde und die ſozialiſtiſche Partei zu ſprengen drohte. Ihr 

anerkannter Wortführer wurde der bekannte Kriminaliſt Enrico 

Ferri, neben dem jetzt der jugendliche Arturo Labriola gegen 

den Turatismus in die Schranken getreten iſt. Auf dem 
| Parteitag zu Bologna (1904) wurde die Entſcheidungsſchlacht 
geſchlagen: die Turatianer unterlagen den Ferrianern, die mit 
geringer Majorität ſiegten. Turati ſelbſt iſt aus der Partei 
zwar nicht ausgeſchloſſen, wohl aber als ſo abtrünnig erachtet 
worden, daß man ihm in Mailand einen Gegenkandidaten von 
Partei wegen gegenüberſtellte (den er nebenbei bemerkt glänzend 
geſchlagen hat). Welches waren die Gegenſätze? Ward die 
Oppoſition etwa von den Revolutionären alten Schlages, den 
Mazzinianern, den Anarchiſten gebildet, die ſich zur Bekämp⸗ 
fung des Marxismus, den Turati verkörperte, zuſammengerottet 
hatten? Mit nichten. Vielleicht wurde der Kampf von Ferri 
und den Seinen gerade im Namen des echten, unverfälſchten 
Marxismus gegen den reviſioniſtiſchen oder, wie es in Italien 
heißt, „reformiſtiſchen“ Pſeudomarxismus geführt. Der erſte 
Verkünder marxiſtiſcher Lehren wurde als Ketzer gebrandmarkt, 
weil er die Ideen des Marxismus ſo gründlich verdaut hatte, 
daß er ſich entblödete, opportuniſtiſche, praktiſche Politik zu 
N treiben. Ein italienischer Fall Bernftein. Und in der Tat: 
| annähernd dieſelben Gegenſätze wie in Deutſchland. Nur daß 
die revolutionäre Phraſe, entſprechend dem leidenſchaftlicheren 
Temperamente der Südländer, noch etwas mehr „eon fuoco“ 
gehandhabt wird. Dieſelben Gegenſätze wie bei uns, ebenſo 
groß oder richtiger ebenſo klein. Gegenſätze zwiſchen Männern, 
die dieſelben Grundſätze vertreten, die demſelben Ziele zuſtreben, 
ſich derſelben Mittel bedienen wollen zur Erreichung des Ziels: 
| nur daß fie in der Auswahl der Mittel für den Augenblick 
| abweichender Meinung find. Im übrigen die Gegenſätze zwiſchen 
Männern des Lebens und Männern der Theorie; zwiſchen 
| Männern des Handelns und Männern des geſprochenen und 
| geſchriebenen Worts; zwiſchen Opportuniſten und Doktrinären, 
nicht weniger, aber auch nicht mehr. Die Richtung der ſozialen 


Bewegung in Italien wird ebenſowenig durch die Beſchlüſſe 
in Bologna geändert werden wie die deutſche durch die Dres⸗ 
dener Reſolution. Die Forderungen des praktiſchen Lebens 
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werden ſich trotz irgend eines Stücks Papier, auf dem einige 
Phraſen revolutionärer gefärbt ſind als ſie früher waren, mit 
unerbittlicher Strenge hier wie dort durchſetzen. Und ihnen 
wird ſich hier wie dort die Politik der ſozialiſtiſchen Partei 
anpaſſen, deren Geſamtcharakter für lange Zeit hinaus auch 
in Italien feſtgelegt iſt. Denn daß auch ein Mann wie Ferri, 
ebenſo wie Bebel, mit beiden Beinen feſt auf dem Boden der 
Tatſachen ſteht (wenn ſie auch von ihrem Temperament ge⸗ 
tragen gelegentlich Ausflüge in die Wolkenregion unternehmen), 
daß er im Grunde guter „realiſtiſcher“ Sozialiſt iſt, weiß 
jeder, der Ferris Vergangenheit kennt. Von ihm ſtammen die 
Worte: „eben deshalb, weil die menſchliche Geſellſchaft ein 
lebendiger und natürlicher Organismus iſt, kann ſie keinen 
plötzlichen und gewaltſamen (immediate ed improvvise) Ver⸗ 
änderungen unterliegen, wie diejenigen ſich immer noch ein- 
bilden, die da glauben, man müſſe ausſchließlich oder in erſter 
Linie zur Revolte oder zur perſönlichen Gewalttat ſeine Zu- 
flucht nehmen, um eine neue ſoziale Ordnung herbeizuführen. 
Das wäre dasſelbe als ob man verlangen wollte, ein Kind 
oder ein Jüngling ſollten in einem Tage eine ſolche biologiſche 
Entwicklung durchmachen — ſei es auch in der revolutionären 
Periode der Pubertät — um ſofort ein erwachſener Mann 
zu werden. Die Taktik des wiſſenſchaftlichen Sozialismus 
hat unter der direkten Einwirkung des Marxismus vollſtändig 
jene alten Methoden des revolutionären Romantizismus ver⸗ 
worfen, die, ſo oft ſie zur Anwendung gekommen ſind, immer 
verſagt haben und deshalb im Grunde von den herrſchenden 
Klaſſen weniger gefürchtet werden ... Der marxiſtiſche So⸗ 
zialismus hat die Freimütigkeit, durch den Mund feiner be⸗ 
rufenſten Vertreter der großen Schmerzensarmee (falange 
dolorosa) des modernen Proletariats zu verkünden, daß er 
keinen Zauberſtab beſitzt, um von heute auf morgen die Welt 
zu ändern, wie im Theater die Kuliſſen verſchoben werden, 
ſondern er ſpricht: Proletarier aller Länder, vereinigt Euch! 
ſagt, daß die ſoziale Revolution ihre Ziele nur erreichen kann, 
wenn ſie vorher herangereift iſt im Bewußtſein der Arbeiter 
ſelbſt“ uſw. uſw. Wenn nun derſelbe Ferri, der in dieſen 
Worten das klare Programm des „Reformismus“ entwickelt, 
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gegen den armen Turati zu Felde zieht, weil dieſer nach jenem 
Programm handelt, gilt da nicht wieder das Wort Vander⸗ 
veldes: „Au fond la dispute était surtout dans 
les mots“? 

Was uns hier intereſſiert: auch die italieniſche ſozial⸗ 
demokratiſche Bewegung iſt die eine, moderne, die ſich überall 
herausbildet. Wie zu erwarten war, und wie ich in meinem Auf⸗ 
ſatz im Jahre 1892 vorausſagte, bekommt ſie dadurch eine 
unterſchiedliche Note, daß ſie in weit größerem Umfange als 
irgendwo anders das ländliche Proletariat in die Bewegung ein⸗ 
bezogen hat. Was etwa das „rote“ Sachſen für Deutſchland, 
iſt der „Punto nero“ um das Mantovaniſche herum für Italien: 
die Hochburg der Sozialdemokratie. Und das iſt ein rein 
agrikoles Gebiet. Die äußeren Erfolge der Sozialdemokratie 
ſind nicht unbeträchtliche: die Zahl ſozialiſtiſcher Stimmen iſt 
von 26000 im Jahre 1892 auf 135000 im Jahre 1897, 
164946 im Jahre 1900, 301525 im Jahre 1904 geſtiegen; 
die Zahl der ſozialdemokratiſchen Abgeordneten betrug in den 
genannten Jahren bzw. 6, 16, 32, 32. Etwa 100 Stadt⸗ 
gemeinden find in den Händen der Sozialiften. 

Die gewerkſchaftliche Arbeiterbewegung hat den Gang ge- 
nommen, den ich ebenfalls im Jahre 1892 vorausſah: ſie hat 
ſich „in ſteter Anlehnung an die politiſche Arbeiterbewegung 
entwickelt“. Die Angaben über die Zahl der organiſierten 
Arbeiter ſchwanken. Es beſtehen vier verſchiedene Organiſationen: 
1. der Verband der Induſtriearbeiter Federazione di operai 
dell' industria), 2. der Verband der Landarbeiter (Federazione 
di lavoratori della terra), 3. die Arbeitskammern (Camere 
del lavoro), 4. die katholiſchen Berufsvereine (Unioni pro- 
fessionali cattoliche). Dieſe ſind erſt ſeit einigen Jahren 
in Gegnerſchaft gegen die beſtehenden (ſozialiſtiſchen) Gewerk— 
ſchaften der drei erſten Gruppen organiſiert und umfaſſen 
(1904) 85 410 Arbeiter, davon 27283 in Sizilien. Die gewerb- 
lichen Zentralverbände (würden wir ſagen), nämlich Gruppe I, 
haben nach drei verſchiedenen Zählungen (1902 bzw. 1904) 
238 980, 205 362, 175 102 Mitglieder; die Lokalorganiſierten 
(würden wir ſagen), Gruppe III, wiederum nach jenen drei 
Zählungen 270376, 188 440, 347449. Die Angaben über 
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die Zahl der organiſierten Landarbeiter, Gruppe II, ſchwanken 
zwiſchen 100000 und 240000 (). Nimmt man auch die 
niedrigſten Ziffern an: für ein Land wie Italien ſind ſie 
immerhin ſehr reſpektabel. 

Auch die italieniſche Genoſſenſchaftsbewegung macht raſche 
Fortſchritte. 


9. Norwegen. 


Selbſt in das reine Bauernland Norwegen iſt der Funke 
der modernen ſozialen Bewegung übergeſprungen. Denn 
auch Norwegen iſt (wenn auch nur leicht bisher) vom Kapi⸗ 
talismus angefreſſen. Sozialdemokratie und Gewerkſchafts⸗ 
bewegung ſind ſchlechthin identiſch, wie ſich bei der geringen 
und gleichzeitig ſpäten induſtriellen Entwicklung des Landes 
von ſelbſt verſteht. 

Die Zahl ſämtlicher gewerkſchaftlich organiſierter Arbeiter 
wird auf 16000 veranſchlagt, die Zahl der bei den letzten 
Storthingwahlen (1903) abgegebenen ſozialdemokratiſchen 
Stimmen betrug 24526, das find 10,3 % aller Stimmen. 
1900 waren es erſt 7013 geweſen (3,2%, gegen 0,6% im 
Jahre 1897, und 0,3 % im Jahre 1894). Sozialdemokratiſche 
Abgeordnete ſitzen jetzt 4 im Storthing. Bei den Kommunal⸗ 
wahlen im Jahre 1902 brachten die Sozialdemokraten 147 
Kandidaten in verſchiedenen Städten und Landbezirken durch. 


10. Oſterreich-Ungarn. 


Die Arbeiterbewegung in Oſterreich trägt ſeit dem 
Jahre 1888 ein einheitliches, modernes Gepräge. Die öſter⸗ 
reichiſche Sozialdemokratie, die im Jahre 1901 780 000 Stimmen 
auf ihre Kandidaten vereinigte und 10 Abgeordnete im Reichs⸗ 
rat hat, hat ſich dank ihrer umſichtigen Politik eine weit über 
ihre ziffernmäßige Größe hinausragende Bedeutung im öſter⸗ 
reichiſchen Staatsweſen zu verſchaffen gewußt. In dem Wirr⸗ 
warr des politiſchen Lebens in Dfterreich bildet fie gleichſam 
den ruhenden Pol in der Erſcheinungen Flucht. Ihr aner- 
kannter Führer, Viktor Adler, iſt vielleicht der hellſte Kopf in 
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der modernen fozialen Bewegung. Er ift von einem Stabe 
ausgezeichneter Männer umgeben, die wie Leo Verkauf, Perner⸗ 
ftorfer, Ellenbogen, Dabzynski jeder in feiner Art Bedeutendes 
leiſten. Man ſtreitet ſich wenig um die Prinzipienfragen, aber 
man arbeitet um ſo mehr. Trotzdem habe ich den Eindruck, als 
wenn z. B. die Wiener „Intellektuellen“ der Sozialdemokratie 
ſympathiſcher gegenüberſtänden als es bei uns der Fall iſt. 

Einen raſchen Aufſchwung nimmt in den letzten Jahren in 
Oſterreich die Gewerkſchaftsbewegung, die in engſter Fühlung 
mit der Sozialdemokratie ſteht. Von den drei Gruppen: den 
„Berufsgewerkſchaften“ (die etwa unſeren „freien“ — „roten“ 
Gewerkſchaften entſprechen), den „Allgemeinen Gewerkſchafts⸗ 
vereinen“ und den „Arbeiterbildungsvereinen“ kommt nur die 
erſte ernſtlich in Betracht. Sie zählte (1904) 189 121 Mit⸗ 
glieder (in 2274 Gewerkſchaften) (1902 — 135178 Mitglieder), 
während die beiden anderen Gruppen zuſammen nur 11530 
Mitglieder umfaſſen. Im Jahre 1896 vereinnahmten ſämt⸗ 
liche Organiſationen zuſammen noch nicht 1 Million Kronen, 
1904 faſt 3½ Millionen. 

In Ungarn iſt die moderne ſoziale Bewegung noch in 
dem unruhigen und unſicheren Stadium der Konſolidierung. 
Die ſozialdemokratiſche Partei hat einen harten Kampf um 
die Exiſtenz mit einer brutalen Bourgeoisregierung aus⸗ 
zufechten. Intereſſe gewinnt die Bewegung in Ungarn durch 
ihre ſtark agrariſche Färbung. Ahnlich wie in Italien ftellt 
das ſchamlos ausgebeutete Landproletariat große Kontingente 
zu der in der Bildung begriffenen Arbeiterpartei. Ebenfalls 
in der Entſtehung begriffen iſt die gewerkſchaftliche Organiſation 
der Induſtriearbeiter. Doch ſcheint auch dieſe in der aller— 
letzten Zeit nicht unbedeutende Fortſchritte gemacht zu haben. 
Während am 1. Januar 1902 erſt 9999 Induſtriearbeiter 
(2,39 %) organifiert waren, beträgt deren Zahl am 1. Januar 
1905 ſchon 53 169 (12,72 %). 


11. Rußland. 


Dank der raſchen Entwicklung, die die Induſtrie in Ruß⸗ 
land während der letzten Jahrzehnte erfahren hat, iſt auch die 
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proletariſche Bewegung dorten zu raſcher Entfaltung gelangt. 
Sie ſteht im weſentlichen im Banne modern-ſozialiſtiſcher Ideen. 
Da jedoch die abſolutiſtiſche Regierungsform in Rußland, auf 
deren Beſeitigung ſich jetzt die Kräfte des Proletariats und 
der liberalen Bourgeoiſie vereint richten, Sonderbedingungen 
ſchafft, ſo läßt ſich auch die Geſtaltung der ſozialen Bewegung 
in Rußland einſtweilen in keine Parallele zu anderen Ländern 
ſtellen. Ich brauche mich deshalb an dieſer Stelle mit ihr 
nicht näher zu befafjen. 

Die Revolution, die das mächtige Zarenreich jetzt (1905) 
in ſeinen Grundveſten erſchüttert, ſteht mit der modernen ſo⸗ 
zialen Bewegung nur in einem ganz loſen, rein äußerlichen 
Zuſammenhange. 


12. Schweden. 


In Schweden hat die ſozialiſtiſche Bewegung große 
Schwierigkeiten zu überwinden. An ſich kann ihre Bedeutung 
angeſichts des vorwiegend bäuerlichen Charakter des Landes 
nur gering ſein. Die zwei großen Städte Stockholm, Malmö 
find faft allein die Sitze proletariſcher Elemente. Überdies 
wird die politiſche Tätigkeit durch ein Zenſuswahlrecht ſtark 
eingeſchränkt. Trotzdem iſt die ſozialdemokratiſche Agitation 
rege und hat es bei den letzten Reichstagswahlen (1902) auf 
etwa 10000 Stimmen und 4 Abgeordnete gebracht. Die 
Sozialiſten ſuchen im Verein mit den bürgerlich demokratiſchen 
Elementen jetzt vor allem das allgemeine Stimmrecht zu er⸗ 
kämpfen. 

Die ſchwediſche Gewerkſchaftsbewegung, die ſeit Anfang 
der 1880er Jahre beſteht, hat (nach dem Bericht des Vor⸗ 
ſitzenden der Landeszentrale an das „Internationale Sekretariat“) 
zurzeit (1903) etwa 1300 Fachvereine mit 80000 Mitgliedern, 
die in 35 Gewerkſchaftsverbänden zuſammengeſchloſſen ſind. 
„Dieſe ganze Bewegung iſt als Kampfesorganiſation aufge⸗ 
baut, und ihre politiſche Farbe iſt rein ſozialiſtiſch.“ Neben 
dieſer einheitlich ſozialiſtiſchen Gewerkſchaftsbewegung gibt 
es nur wenige Tauſende in anderen Verbänden organiſierte 
Arbeiter. 


Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 5. Aufl. 16 
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13. Schweiz. 


Wenn der Sozialismus in der Schweiz, trotz ihres 
hochentwickelten Induſtrialismus, erſt verhältnismäßig ſpät 
Wurzel gefaßt hat, jo find daran teils die widerſtreitenden natio- 
nalen Intereſſen, teils — und vor allem wohl — die radikal⸗ 
demokratiſche Verfaſſung ſchuld. Ahnlich wie in den Vereinigten 
Staaten iſt es in der Schweiz erſt langſam dem „ſouveränen“ 
Volke zum Bewußtſein gekommen, daß auch die radikalſte De⸗ 
mokratie die Übel nicht aus der Welt ſchafft, die der Kapitalismus 
für das Proletariat im Gefolge hat. 

Heute ſchreitet die ſoziale Bewegung auch in der Schweiz 
munter vorwärts. Die ſchweizeriſche Sozialdemokratie, die ſich 
einer Reihe hervorragend tüchtiger Männer als Führer erfreut —ich 
denke an den prächtigen alten Greulich, den „letzten Fourieriſten“, 
der ſich aber zum lebensklugen Politiker entwickelt hat, an 
Regierungsrat Scherrer, den Präſidenten der „Internationalen 
Vereinigung für geſetzlichen Arbeiterſchutz“ und meinen alten 
Freund Oito Lang — ſteht ſelbſtverſtändlich auf dem Boden 
des modernen Realismus und hat von der Marxſchen Erb⸗ 
ſchaft ſo viel als irgend möglich war bei der Sonderart der 
ſchweizeriſchen Verhältniſſe übernommen. Das Programm, 
das die ſozialdemokratiſche Partei in der Faſſung Otto Langs 
im Jahre 1904 angenommen hat, gehört mit dem belgiſchen 
zu den freieſten und beſten. 

Im Jahre 1888 hat die ſozialdemokratiſche Partei ihr 
neues Gepräge erhalten. Seitdem hat fie in den Volks- 
vertretungen raſch Fuß gefaßt. Bei den Nationalratswahlen 
wurden 1884 erſt 2800, 1890 ſchon 20000, 1898 etwa 
50 000, 1902 etwa 63 000 ſozialdemokratiſche Stimmen abge⸗ 
geben, die der Partei 7 Sitze (von 167) verſchafften. Bei der 
dezentraliſierten und gleichzeitig demokratiſchen Organiſation 
der Schweiz iſt aber von größerer Bedeutung der Anteil 
der Sozialdemokratie an den kantonalen und ſtädtiſchen Be⸗ 
hörden. Nach einer Zuſammenſtellung Prof. Reichesbergs be⸗ 
trug die Zahl der Sozialdemokraten (1904) in den Kantons⸗ 
regierungen von Zürich, Baſel und St. Gallen je 7, während 
in den Kantonsräten von 17 Kantonen 158 ſozialdemokratiſche 


— 243 — 


Vertreter ſitzen: 39 in Zürich, 22 in Baſel, 20 in Neuenburg, 
16 in Bern, 10 in Schaffhauſen, 9 in Solothurn, 8 im Waadt⸗ 
land, 7 in Genf, 6 in Luzern, je 5 in St. Gallen und Zug, 
je 3 in Baſelland und Thurgau, je 1 in Freiburg, Aargau 
und Graubünden. In 6 Städten ſitzen 9 Sozialdemokraten in 
den Exekutivbehörden (Magiſtrat), und zwar 3 in Zürich, 2 in 
Winterthur und je einer in Bern, Biel, Genf und Freiburg. 
In den Stadtparlamenten hat die Sozialdemokratie 136 Ver⸗ 
treter: 31 in Zürich, 25 in Bern, 16 in Winterthur uſw. 
Die Geſamtzahl der Sozialdemokraten in den verſchiedenen 
Legislativen und Verwaltungen beträgt 311. Wozu noch die 
ſozialdemokratiſchen Richter kommen. Der ſchon erwähnte 
Otto Lang iſt Oberrichter in Zürich, alſo was wir Land» 
gerichtsrat nennen würden. Die Gewerkſchaftsbewegung ſteht 
zum Teil wenigſtens in enger Fühlung mit der politiſchen 
Arbeiterpartei, ſoweit ſie in dem „Allgemeinen Gewerkſchafts⸗ 
bunde“ gipfelt, der (1902/3) 25975 Mitglieder in 31 Berufs⸗ 
verbänden und 48 einzelnen Gewerkſchaften umfaßte. Doch 
ſtehen zahlreiche Gewerkſchaften — namentlich auch von den 
nicht⸗deutſchſchweizeriſchen — außerhalb des Bundes und neuer⸗ 
dings macht ſich auch die katholiſche Konkurrenz bemerkbar. 
Wieviel es nichtſozialiſtiſche Gewerkſchaftler in der Schweiz 
gibt, iſt nicht bekannt. 


14. Vereinigte Staaten von Amerika. 


Da wären wir denn bei unſerm Rundgang durch die 
Staaten mit kapitaliſtiſcher Kultur (und ſomit proletariſch⸗ 
ſozialiſtiſchen Bewegungen) in demjenigen Lande angelangt, das 
am liebſten (und wie gleich zugegeben werden mag: mit dem 
meiſten Rechte) genannt wird, wenn man beweiſen will, daß 
Sozialismus oder Klaſſenkampf nicht notwendige Attribute der 
modernen ſozialen Bewegung ſeien. Hier kann man — we⸗ 
nigſtens bei oberflächlicher Betrachtung — den Eindruck ge⸗ 
winnen, daß „eine großartige Arbeiterbewegung vorhanden“ 
ſei, „die nicht im geringſten ſozialiſtiſchen Charakter an ſich 
trägt“. Freilich: dieſer erſte Eindruck verſchwindet bei näherem 
Hinſehen. Beſchäftigt man ſich etwas gründlicher mit den 
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Dingen, kratzt man vor allem die fingerdid das Bild über- 
deckende Phraſe herunter, ſo treten Einem auch in der ſozialen 
Bewegung Amerikas ganz deutlich — wenn auch noch etwas 
verſchwommen, vielfach erſt wie angedeutet — dieſelben Züge 
entgegen, die wir durchgehends in allen europäiſchen Staaten und 
— Auſtralien als die charakteriſtiſchen kennen gelernt haben. Ich 
teile im folgenden ganz ſummariſch die Ergebniſſe mit, zu 
denen mich meine Beobachtungen im Lande und das Studium 
des letzten Jahres geführt haben; einige der hier nur flüchtig 
berührten Punkte habe ich ſchon ausführlich im „Archiv für 
Sozialwiſſenſchaft und Sozialpolitik“ erörtert; das ganze Problem 
hoffe ich demnächſt in einem größeren Werke zuſammenfaſſend 
behandeln zu können. 

Wir nehmen unſern Ausgangspunkt füglich von der 
„großartigen Arbeiterbewegung“, die tatſächlich und unbeſtritten 
in den V. St. vorhanden iſt: der Gewerkſchaftsbewegung. 

Die Zahl der gewerkſchaftlich organiſierten Arbeiter beträgt 
jetzt mehr als zwei Millionen. Die Gewerkſchaften gliedern ſich 
in verſchiedene Verbände, von denen der bei weitem größte und 
wichtigſte die American Federation of Labor iſt. Sie um- 
faßt die Kerntruppe des amerikaniſchen Proletariats und ver⸗ 
hält ſich in Anſehen und Bedeutung zu den übrigen Gruppen 
etwa wie die an die Generalkommiſſion angegliederten Ge⸗ 
werkſchaften in Deutſchland zu dem Reſt. Im letzten Berichts⸗ 
jahr zählten die in ihr vereinigten Unions 1676 200 Mitglieder, 
von denen wiederum 1620 900 in Zentralverbänden organiſiert 
waren. Von dem pilzartig ſchnellem Wachstum der ameri⸗ 
kaniſchen Gewerkſchaften bekommt man einen Begriff, wenn 
man lieſt, daß jenen 1%, Million Organiſierten vier Jahre 
vorher (1900) erſt etwas mehr als ½ Million (548 321) ent⸗ 
ſprechen. 

Über die finanzielle Leiſtungsfähigkeit diefer raſch wuchern⸗ 
den Gebilde wiſſen wir leider nicht viel; nur das läßt 
ſich auf Grund des bekannten Materials mit Sicherheit be⸗ 
haupten, daß ſie nicht annähernd auf ſo feſten Grundlagen 
ruhen wie die Trade Unions, ja daß ſie wahrſcheinlich an 
innerer Kraft nicht einmal den deutſchen Gewerkſchaften gleich 
kommen. Auch das wiſſen wir, daß ſie ſich ſehr wenig um 
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das Unterſtützungsweſen kümmern, daß ſie vielmehr faſt aus⸗ 
ſchließlich Kampfvereine ſind, die im übrigen alle dieſelben 
Methoden des Kampfes und Ausgleichs zur Anwendung bringen, 
die wir von Europa her kennen. 


Befindet ſich nun dieſe „großartige Arbeiterbewegung“ 
heute wirklich noch ganz und gar im Stande der kapitaliſtiſch⸗ 
mancheſterlichen Unſchuld? Ganz gewiß: nein. Vielmehr hat 
fie ſchon mehr wie eine Sünde auf dem Gewiſſen, hat fie 
ſchon in mehr wie einer Beziehung mit dem Satanas Sozia⸗ 
lismus und ſeinem Leibteufel Klaſſenkampf zu paktieren an⸗ 
gefangen. 

Was mir das wichtigſte ſcheint — der Anfang vom 
Ende! — die amerikaniſchen Gewerkſchaften (und zwar ſollen 
im folgenden, wenn ich nichts Beſonderes bemerke, immer die 
in der A. F. of L. verbundenen gemeint ſein) haben ſeit 
wenigen Jahren die Bahn der „political action“ betreten, 
d. h. ſie ſuchen als ſolche Einfluß auf die Politik zu gewinnen. 
Und das iſt eine abſchüſſige Bahn, wie die Geſchichte der 
engliſchen Trade Unions beweiſt. Hat erſt einmal eine Ge⸗ 
werkſchaftsbewegung den Gedanken gefaßt: ſie müſſe auch in 
der Politik ſpezifiſche Arbeiterintereſſen vertreten, ſo iſt damit 
der Keim zum Klaſſenbewußtſein, zum Klaſſenkampfe gelegt. 
Bald folgt die Einſicht, daß die ſpezifiſchen Arbeiterintereſſen 
doch nur von einer ſelbſtändigen Arbeiterpartei vertreten werden 
können. Und iſt erſt einmal eine ſelbſtändige Arbeiterpartei 
begründet, ſo iſt auch das ſozialdemokratiſche Programm nicht 
fern: ſiehe wiederum England. 


Nun — einſtweilen verſuchen es die amerikaniſchen Unions 
noch mit einer indirekten Methode: ſie bemühen ſich, die Kandi⸗ 
daten der beiden großen Parteien auf ihre Forderungen feſt⸗ 
zulegen. 


Was aber fordern ſie? Antwort: in ihrer Mehrheit 
noch nicht eine komplette ſozialiſtiſche Organiſation, aber — 
immerhin einen weſentlichen Teil davon. Ein ſelbſtändiges 
„politiſches Programm“ hat die A. F. of L. nicht, wohl aber 
ſind einige wichtige „Programmpunkte“ — legislative de- 
mands — auf einem der früheren Kongreſſe zum Teil ein⸗ 


ſtimmig (Punkt 2 und 3) feſtgelegt worden. Von dieſen 
intereſſieren uns hier folgende: man fordert 

1. Einführung eines geſetzlichen Achtſtundentags; 

2. Verſtaatlichung der Straßenbahnen, Waſſerwerke, Gas⸗ 
und Elektrizitätswerke; 

3. Verſtaatlichung der Telegraphen, Telephone, Eiſenbahnen 
und Bergwerke; 

4. Abſchaffung des Eigentumsrechts an Grund und 
Boden und feinen Erſatz durch ein Okkupations- und bloßes 
Nutzungsrecht. 

So ganz, meine ich, ſtimmt ſchon dieſes Programm nicht 
mit der Behauptung, daß die amerikaniſche Arbeiterbewegung 
„nicht im geringſten ſozialiſtiſchen Charakter an ſich trägt“. 

Im übrigen will man mit dem kapitaliſtiſchen Wirtſchafts⸗ 
ſyſtem einſtweilen ſich vertragen. Doch iſt es ein Vertrag auf 
Kündigung: „Die Gewerkſchaftsbewegung iſt weder unwider⸗ 
ruflich beſtimmt, das Lohnſyſtem aufrecht zu erhalten noch es 
zu beſeitigen. Wir verlangen eine beſtändige Verbeſſerung 
(the constant improvement) der Lage der Arbeiter: wenn 
möglich unter Aufrechterhaltung des beſtehenden Lohnſyſtems, 
wenn nicht möglich, mit deſſen Beſeitigung.“ So 
hat es John Mitchell, der Führer der Bergleute gefaßt. 
Das alſo iſt der Standpunkt der nichtſozialiſtiſchen „konſer⸗ 
vativen“ Gewerkſchaften und wahrſcheinlich einſtweilen der 
Mehrheit aller Gewerkſchaftler. 


Will man aber die amerikaniſche Arbeiterbewegung als 
Ganzes richtig beurteilen, ſo muß man in Rückſicht ziehen, 
daß es jedenfalls eine große ſozialiſtiſche Minderheit ſelbſt 
innerhalb der A. F. of L. gibt. Auf keinem ihrer Kongreſſe 
fehlt die „Sozialiſtendebatte“, und wenn auch bisher die An⸗ 
träge der Sozialiſten bisher immer niedergeſtimmt ſind, ſo 
wächſt doch die Minorität beſtändig. Ferner darf nicht vergeſſen 
werden, daß neben den Gewerkſchaften der A. F. of L. eine 
Gruppe von Unions beſteht, die ausdrücklich ihren Anſchluß 
an die ſozialdemokratiſche Partei erklärt haben, das ſind die 
in der American Labor Union vereinten Gewerkſchaften 
namentlich des Weſtens mit angeblich 200000 Mitgliedern. 
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Endlich aber iſt die Tatſache zu würdigen, daß eine ſozial⸗ 
demokratiſche Partei in den Vereinigten Staaten beſteht, die 
in den letzten Jahren große Fortſchritte gemacht hat. Sie iſt 
den Kinderſchuhen einer ſektenmäßigen Exiſtenz entwachſen 
und hat ſich im Jahre 1901 (bis auf eine Gruppe) einheitlich 
konſtituiert, auf der Grundlage eines Programms, das Marx 
ſelbſt verfaßt haben könnte. Sie beſteht auch nicht mehr, wie 
früher, im weſentlichen aus eingewanderten Deutſchen, ſondern 
aus geborenen Amerikanern ebenſo deutſcher wie anderer Her- 
kunft. Auf dem Einigungskongreß in Indianapolis (1901) 
waren von 124 Delegierten nur mehr 25 (aljo ein Fünftel) 
Fremdgebürtige. Dieſe ſelbe Partei hat nun in den letzten 
Wahlkämpfen recht bemerkenswerte Erfolge errungen. Während 
10 Jahre früher (1894) in den Vereinigten Staaten im ganzen 
30000 ſozialiſtiſche Stimmen abgegeben wurden, vor 4 Jahren 
auch erſt 98 000, ſtieg ihre Zahl im Jahre 1902 auf 223 903, 
um im Jahre 1904 auf mehr als 450 000 anzuwachſen 
(408 230 für den Socialist Party, der Reſt für den Socialist 
Labor Party). Wobei noch zu erwähnen iſt, daß (umgekehrt 
wie bei uns) die Zahl der abgegebenen ſozialiſtiſchen Wahl⸗ 
ſtimmen in Amerika das Minimum der ſozialiſtiſch geſinnten 
Arbeiter darſtellt. 

„Nicht im geringſten ſozialiſtiſcher Charakter?“ 

Iſt alſo — um das Allerwenigſte zu behaupten — die 
ſtark ſozialiſtiſche Färbung der amerikaniſchen Arbeiterbewegung 
heute eine Tatſache, die kein frommer Wunſch aus der Welt 
ſchafft, ſo fragt ſich, ob dieſe Färbung bleiben und an Inten⸗ 
ſität zunehmen, oder ob ſie mit der Zeit wieder verſchwinden 
wird. Mit anderen Worten: ob die ſozialiſtiſche Richtung 
eine „Tendenz“ darſtellt, weil ſie auf nachhaltig wirkenden 
Urſachen beruht. Ich denke, bei einer gründlichen Prüfung 
der Sachlage kann die Antwort nicht zweifelhaft ſein: die Ent⸗ 
wicklung der ſozialen Bewegung zu Sozialismus und Klaſſen⸗ 
kampf ſtellt auch in den Vereinigten Staaten eine Tendenz 
dar, die immer ſtärker ſich geltend machen wird. 

Zu dieſem Entſcheide drängt die einfache Erwägung, daß 
die Gründe, die die bisher ſo langſame Entwicklung in der 
angedeuteten Richtung erklärlich machen, im Schwinden be⸗ 


griffen find. Diefe Gründe, warum es „bisher keinen Sozia⸗ 
lismus in Amerika gab“, waren aber vornehmlich folgende: 

1. die freiheitliche, radikal demokratiſche Verfaſſung des 
Landes, die (ähnlich wie in der Schweiz) ein proletariſches 
Klaſſenbewußtſein ſchwerer aufkommen läßt. Man braucht 
nun nicht zu glauben (wie es in Amerika zahlreiche Perſonen 
tun), daß dieſe Verfaſſung namentlich in den Einzelſtaaten 
„rückwärts“ revidiert, d. h. in einem antidemokratiſchen Sinne 
von den bürgerlichen Parteien, ſolange ſie die Mehrheit haben, 
abgeändert werden wird. Es genügt vollſtändig die Beob- 
achtung, daß die Handhabung der Verfaſſung durch die Be- 
hörden (die immer mehr dem Einfluß der kapitaliſtiſchen Klaſſe 
unterliegen) immer mehr in einer Weiſe erfolgt, die für die 
Maſſe die „Demokratie“ einfach illuſoriſch macht. In dem 
immer hitziger entbrannten Kampfe zwiſchen Demokratie und 
Kapitalismus wird ſich dieſer als der ſtärkere erweiſen. 

Insbeſondere werden den Gewerkſchaften in der Verfolgung 
ihrer Ziele von Geſetzgebung und Verwaltung ſo große Hinder— 
niſſe bereitet werden — und zwar in dem Maße zunehmend, 
wie die Macht des konzentrierten Kapitals und der immer feſter 
organiſierten Unternehmer wächſt — daß das Mittel des gewerk— 
ſchaftlichen Kampfes in ſeiner Unzulänglichkeit von der Arbeiter- 
ſchaft bald erkannt werden wird. Schon heute iſt die Stimmung 
in Gewerkſchaftskreiſen bis zum äußerſten gereizt und erbittert. 

2. Ein anderer Grund, weshalb das Gros der amerifa- 
niſchen Arbeiter bisher eine verſöhnliche, unſozialiſtiſche Politik 
zu treiben für gut befand, iſt ihre zweifellos im großen Durch— 
ſchnitt vortreffliche ökonomiſche Lage. 

Dieſe wird nun aber ebenfalls ſich zu verſchlechtern die 
Tendenz zeigen. Denn ſie beruht, ſoweit es ſich um die Quellen 
des Wohlſtandes handelt, zum Teil auf dem Raubbau, der 
an Natur und Menſchen betrieben wird, zum anderen Teil 
auf der Ausbeutung der ländlichen Bevölkerung, des Farmer⸗ 
tums. In dem Maße wie jener aufhört (und er muß natür⸗ 
lich ſchließlich einmal aufhören und zwar in nächſter Zeit, wie 
ſich ziffernmäßig nachweiſen läßt), in dem Augenblicke, in dem 
die Farmer ſich gegen das Ausbeutungsſyſtem, unter dem ſie 
verarmen, ſich auflehnen werden (auch dafür, daß das in ab⸗ 
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ſehbarer Zeit geſchehen wird, liegen Anzeichen vor), wird die 
Lage des induſtriellen und kommerziellen Arbeiters ſchwieriger. 
Daß deren Standard bisher ein ſo hoher war, hat ſeinen Grund 
ferner in der günſtigen Geſtaltung des Arbeitsmarktes. Die 
Arbeitskraft war in dem noch immer kolonialen Amerika hoch⸗ 
gewertet, weil ſie verhältnismäßig ſelten war. Nun droht dem 
amerikaniſchen Arbeiter aber auch von dieſer Seite her eine 
ernſte Gefahr. Das Maſſenangebot billiger Arbeitskräfte wächſt: 
durch Zuſtrom von außen her, durch Emporhebung der ſüd⸗ 
lichen (Neger-) Staaten im Innern. So entſteht eine Tendenz 
zum Lohndruck, die naturgemäß immer ſtärker werden muß, je 
mehr jene Scharen billiger Arbeitskräfte anſchwellen. 

3. Endlich wurde der amerikaniſche Arbeiter von einer 
ausgeprägt antikapitaliſtiſchen Politik ferngehalten, weil er 
durch die eigenartigen Bedingungen des Landes noch nicht in 
das proletariſche Verhältnis unwiderruflich eingeſchloſſen war: 
er konnte jederzeit den Weg zu einer ſelbſtändigen Exiſtenz 
als freier Farmer betreten, weil noch genug unbeſiedeltes Land 
zu ſeiner Verfügung ſtand. So hat die Induſtrie in allen 
Niedergangs⸗ und Depreſſionsperioden die „induſtrielle Re⸗ 
ſervearmee“ nach dem Weſten abgeſchoben, wo ſie von dem 
rieſigen Lande mit Leichtigkeit aufgeſogen wurde. Das wirkte 
einerſeits abermals günſtig auf die Geſtaltung des Arbeits 
marktes (ſiehe oben Punkt 2), andererſeits ließ es ein ſpezifiſch 
proletariſches Abhängigkeitgefühl nicht aufkommen. Zieht man 
alle dieſe Umſtände in Betracht (über die, wie geſagt, ich mich 
ausführlich an anderer Stelle ausſprechen werde), ſo kann 
man kaum im Zweifel fein, ob der „Sozialismus“ in nächſter 
Zeit in Amerika Fortſchritte machen wird oder nicht. 

In Summa: ſchon heute zeigt auch die ſoziale Bewegung 
in Amerika eine deutliche Tendenz in der Richtung, in der ſie 
ſich in allen Ländern alter Kultur bewegt. Wenn dieſe Tendenz 
heute noch nicht ſo ſtark iſt, wie in Europa, ſo hat das ſeinen 
Grund in eigentümlichen Bedingungen des amerikaniſchen 
Lebens, die aber mit jedem Tage mehr ihren Ausnahmecharakter 
verlieren. 


Schluß und Schlüſſe. 


Halten wir nun noch einen Augenblick Rückſchau auf die 
Wegſtrecke, die wir in dieſen Studien durchmeſſen haben. 

Wir ſahen, wie durch die Umwälzung aller beſtehenden 
Verhältniſſe, durch den Umſturz von Staats- und Geſellſchafts⸗ 
ordnung, wie ſie der Kapitalismus zumal in den letzten hun⸗ 
dert Jahren herbeigeführt hat, in den Köpfen und Herzen der 
Beſten eine Gärung hervorgerufen wurde, die in der Sehn⸗ 
ſucht nach einer neuen Ordnung der Dinge, nach Erlöſung der 
Menſchheit vom Kapitalismus ihren Ausdruck fand. Die ſo⸗ 
zialiſtiſchen Ideen werden geboren. Wir ſahen dann, wie die 
zuerſt rein inſtinktive Reaktionsbewegung der unterdrückten 
Klaſſe, des Proletariats, mit dieſen urſprünglich weſenlos⸗ 
unwirklichen Ideen ſich paart, und wie aus der Vereinigung 
dieſer beiden die gewaltigſte Erſcheinung der neuen Geſchichte, 
wenn nicht aller Geſchichte, ERBE Die moderne ſoziale 
Bewegung. 

Eine Maſſenbewegung iſt alſo das Ergebnis aller bis— 
herigen Bemühungen, die Welt zu verbeſſern? eine Bewegung, 
ein Werden, ein raſtloſes Vorwärtsdrängen und Vorwärtsſchieben, 
ein immer Unfertiges, ein unendlicher Prozeß? Es ſcheint faſt, 
als ob wirklich das unſerer Zeit den Stempel aufdrücke, es 
ſcheint faſt, als ob der Sozialismus vom Kapitalismus ſeine 
Unraſt, ſeinen Unfrieden, ſein ewiges Schaffen übernommen 
habe. Und als ob es dem Sozialismus gelingen wollte, die 
Unraſt zu idealiſieren, das Werden zu weihen, das Unfertige 
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mit höchſtem Werte zu bekleiden. Es ſcheint faſt, als ob das 
ſpezifiſch⸗ſozialiſtiſche Ideal einen ausgeſprochenen dynamiſchen 
Charakter trüge. 

Man hat das empfunden und aus dieſer dunkeln Emp⸗ 
findung heraus das Wort geprägt: „Das Endziel iſt nichts, 
die Bewegung alles.“ Das iſt keine glückliche Faſſung des 
Gedankens. Denn ohne klar vorleuchtendes Ziel gibt es auch 
keine ſinnvolle Bewegung; ohne feſtes Ziel läuft jede „Be⸗ 
wegung“ Gefahr, ſich im Kreiſe herumzudrehen. Und im po⸗ 
litiſchen Leben iſt bekanntlich der ſchlechteſte Kurs der Zickzack⸗ 
kurs. Nur eine politiſche oder ſoziale Bewegung, die ganz genau 
weiß, wo Norden liegt, die einen ſicher weiſenden Kompaß auf 
ihrem Schiffe mit ſich führt, wird den Gefahren des prin⸗ 
zipienloſen Hin⸗ und Herſchwankens zu entgehen vermögen. 
Richtiger iſt es alſo zu ſagen: Die Bewegung auf das 
klar vorſchwebende Endziel hin iſt alles. 

Das Endziel, auf das die ſozialiſtiſche Bewegung aus⸗ 
gerichtet iſt, iſt in feinen letzten Verzweigungen ein Kultur⸗ 
ideal, ein Idealzuſtand menſchlichen Gemeinſchaftslebens. Ich 
denke, die beſte Faſſung iſt immer noch dieſe: 


„Eröffn' ich Räume vielen Millionen, 

Nicht ſicher zwar, doch tätig frei zu wohnen. 
Grün das Gefilde, fruchtbar; Menſch und Herde 
Sogleich behaglich auf der neuſten Erde, 

Gleich angeſiedelt an des Hügels Kraft, 

Den aufgewälzt kühn⸗emſige Völkerſchaft. 

Im Innern hier ein paradieſiſch Land, 

Da raſe draußen Flut bis auf zum Rand, 

Und wie ſie naſcht, gewaltſam einzuſchließen, 
Gemeindrang eilt, die Lücke zu verſchließen. 

Ja! dieſem Sinne bin ich ganz ergeben: 

Das iſt der Weisheit letzter Schluß: 

Nur der verdient ſich Freiheit wie das Leben, 
Der täglich ſie erobern muß. 

Und ſo verbringt, umrungen von Gefahr 

Hier Kindheit, Mann und Greis ſein tüchtig Jahr. 
Solch' ein Gewimmel möcht' ich ſehn, 

Auf freiem Grund mit freiem Volke ſtehn!“ 


Was die Beſten erfüllt, wenn ſie der ſozialiſtiſchen Be⸗ 
wegung das Ziel vorſtecken, ſind die großen Menſchheitsideale, 


— 252 — 


die aus Indien über das Chriſtentum hinweg in den Denkern 
der franzöſiſchen Revolution und des deutſchen Aufklärungs⸗ 
zeitalters ihren letzten Ausdruck gefunden haben. Die Ideale 
der Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit; das heißt: der freien 
Entwicklungsmöglichkeit für jedermann, der Achtung vor der 
Perſönlichkeit, der werktätigen Menſchenliebe. Es ſind die 
alten Ideale der Humanität, es iſt der Leitſatz der kantiſchen 
Ethik: Kein Menſch darf Mittel zum Zweck, jeder muß Selbſt⸗ 
zweck ſein. Das alles vielleicht mit einem ſtark ſenſualiſtiſchen 
Einſchlag, der den Alteren gefehlt hatte. Aber am letzten 
Ende knüpfen die ſozialiſtiſchen Ideale doch nur die Fäden 
wieder an, wo ſie die Großen jener früheren Zeit fallen ge⸗ 
laſſen haben. Sie bringen jene ewigen Werte wieder zu Ehren, 
die eine Zeitlang durch die Spielereien mit dem „Übermenſchen⸗ 
tum“, durch die Verirrungen in die Ode einer „künſtleriſchen 
Kultur“, durch die Übertreibung der Raſſenidee, durch die Brutali⸗ 
ſierung des Nationalitätsgedankens verdrängt zu ſein ſchienen. 

Aber dieſe Ideale machen noch nicht den Sozialiſten; 
denn ſie werden auch von anderen gehegt. Vielmehr unter⸗ 
ſcheidet den Sozialiſten vom Nicht⸗Sozialiſten: daß er als not⸗ 
wendige Vorausſetzung, damit jene Ideale erfüllt werden, die 
Beſeitigung des Kapitalismus und die Erſetzung der privat⸗ 
wirtſchaftlichen durch eine gemeinwirtſchaftliche Ordnung er— 
achtet. Er iſt Sozialdemokrat, weil ein anderer wie ein 
demokratiſcher Sozialismus, der jene Ideale der Humanität 
als leitendes Ziel vor Augen hat, wohl nicht denkbar iſt. 

Was nun aber den modernen Sozialdemokraten vor 
allem auszeichnet, iſt die Überzeugung, daß die beſſere Welt, 
die er erſehnt, im Kampfe erobert werden müſſe und zwar 
durch eine beſtimmte ſoziale Klaſſe: das Proletariat. Die 
Gegenwartsintereſſen dieſer Klaſſe drängen ihr einen Kampf 
gegen den Kapitalismus auf, und nur in dieſem aus brennender 
Not geführten Kampfe iſt eine Überwindung des Kapitalismus 
zu erhoffen. Das Proletariat iſt alſo gleichſam der Vor⸗ 
kämpfer der Menſchheit, berufen vom Schickſal, das Schwert 
zu führen, das den Weg ins Land der Verheißung bahnen 
ſoll. Der Kampf aber iſt das, was wir moderne ſoziale Be⸗ 
wegung nennen. 
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In dieſer Betrachtung erſcheinen Sozialismus und ſoziale 
Bewegung, die wir zuerſt nur als Außerungen einer beſtimmten 
ſozialen Klaſſe kennen lernten, in ihrer welthiſtoriſchen Be⸗ 
deutung — — 

Aber ich will dieſe Gedankengänge, die ich damit betrete, 
und die uns in unermeßliche Weiten führen würden, hier nicht 
verfolgen. Ich will die große, inhaltſchwere Frage nach der 
Kulturbedeutung des Sozialismus einſtweilen nur ſtellen, in 
der Hoffnung, daß mir ſpäter noch einmal Gelegenheit ge⸗ 
boten wird, auch nach dieſer Seite hin meine Gedanken aus» 
zubauen. Vielmehr will ich mich in dieſen letzten Zeilen dar- 
auf beſchränken, einige Bemerkungen zu machen über das 
greifbare Phänomen der ſozialen Bewegung, das wir in ſeinen 
Verzweigungen kennen gelernt haben, und das ſich uns einſt— 
weilen als praktiſches Problem allein darſtellt, wenn wir über 
das Endziel ſchweigen wollen; Bemerkungen, die ſich unmittel- 
bar als Schlußfolgerungen aus unſeren bisherigen Betrach— 
tungen ergeben, die (wie ich es früher nicht ganz glücklich 
nannte) „Lehren“, beſſer: Leitſätze für die Beurteilung deſſen 
enthalten, was wir vor unſeren Augen ſich abſpielen ſehen. 

Mir ſcheint nun: der erſte Eindruck, der ſich jedermann 
bei einer ruhigen Betrachtung der ſozialen Bewegung mit 
zwingender Gewalt aufdrängen ſollte, müßte der ſein, daß ſie 
notwendig, unabwendbar da iſt und gar nicht nicht da ſein 
könnte. Wie der Sturzbach im Gebirge, wenn es gewittert 
hat, in die Tiefen ſtürzen muß, nach „ehernen unabänderlichen 
Geſetzen“, jo muß ſich der Strom der ſozialen Bewegung er- 
gießen. Das alſo vor allem gilt es zu begreifen, daß ſich hier 
ein großes, welthiſtoriſches Ereignis vor unſeren Augen ab— 
ſpielt; zu erkennen, „daß wir alle mit allem, was hier ge⸗ 
ſchieht und erſtrebt wird, in der Mitte eines jener großen 
Lebensprozeſſe der Weltgeſchichte ſtehen, die mit ihrer elementaren 
Gewalt die menſchlichen Dinge und auch die Staaten erfaſſen, 
und bei denen es ebenſo verkehrt iſt, ſie in kurzſichtiger Be⸗ 
ſchränktheit zu negieren als ſie mit zuletzt ohnmächtigen Mitteln 
bekämpfen zu wollen“ (Lorenz von Stein). Es gibt wahr- 
haftig immer noch Leute, die da glauben, die ſoziale Bewegung 
ſei das boshaft ausgeklügelte Werk einiger Agitatoren, oder 
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die Sozialdemokratie ſei „durch Bismarck großgezogen“ worden 
und was dergleichen Torheiten mehr ſind; Leute, die dann 
natürlich zu dem Wahne gedrängt werden, daß irgendwelche 
Heil⸗ und Zaubermittel dieſes verderbliche Gift wieder aus 
dem ſozialen Körper beſeitigen könnten. Welch eine Verblen⸗ 
dung! Welcher Mangel an Verſtändnis und Einſicht in das 
Weſen aller ſozialen Geſchichte! Wenn irgend etwas ſich aus 
meinen Ausführungen ergeben hat, ſo hoffe ich, iſt es die Erkennt⸗ 
nis von der hiſtoriſchen Notwendigkeit der ſozialen Bewegung. 

Dieſe Einſicht in die Unabwendbarkeit der proletariſch⸗ 
ſozialiſtiſchen Bewegung ſollte doch aber auch hinreichen, die 
praktiſche Politik der Machthaber von heute ſinngemäß zu be⸗ 
einfluſſen; ſollte mit der Erkenntnis gleichbedeutend ſein, daß 
derartig elementare Geſchichtsvorgänge ſich nicht mit Gewalt 
aus der Welt ſchaffen laſſen, daß eine künſtliche Aufſtauung 
des Stromes dieſen nicht veranlaßt, zur Quelle zurückzufließen, 
ſondern nur mit verheerendem Wüten die Dämme zu zerreißen 
und die Landſchaft zu verwüſten. Geradezu wahnwitzig er⸗ 
ſcheinen aber alle die Maßregeln, die darauf hinauslaufen, die 
freie politiſche Betätigung der großen Volksbewegung zu hindern, 
will ſagen: die Demokratiſierung der Verfaſſung aufzuhalten 
oder gar wieder rückgängig zu machen. Als ob die Stärke 
des Dampfdrucks nachließe, wenn man die Ventile verſchließt. 

Aber mehr: wir werden uns auch darein finden müſſen, 
daß die ſoziale Bewegung in ihren Grundzügen notwendig ſo 
da iſt, wie ſie iſt; daß ſie notwendig das ſozialiſtiſche End⸗ 
ziel hat, notwendig den Klaſſenkampf als Form ihrer Betätigung. 
Das war ja gerade eine der wichtigſten Aufgaben, die dieſe 
Schrift erfüllen ſollte: jene beſtimmten Daſeinsformen als not» 
wendig zu erweiſen. 

Da wir es nun für abſehbare Zeit nur mit der „Be⸗ 
wegung auf das ſozialiſtiſche Endziel hin“, alſo mit dem 
Klaſſenkampf, zu tun haben, ſo richtet ſich unſer praktiſches 
Intereſſe faſt ausſchließlich auf dieſen. Von ſeiner Geſtaltung 
wird im weſentlichen die Kultur der nächſten Jahrhunderte 
beſtimmt ſein. Was wird er uns bringen? Was für Pflichten 
legt er uns auf? 

Um hierauf die Antwort zu geben, werden wir vor allem 
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uns von der Weſenheit des Klaſſenkampfes, wie er den Inhalt 
der modernen ſozialen Bewegung ausmacht, eine möglichſt 
klare Vorſtellung bilden müſſen. Und wenn ich auch an ver⸗ 
ſchiedenen Stellen in dieſer Schrift ſchon von der Natur des 
Klaſſenkampfes geſprochen habe, ſo erſcheint es doch ratſam, 
noch einmal zuſammenfaſſend auszuſprechen, was wir uns 
unter dieſem ominöſen Wort, das noch heute für zahlreiche 
Menſchen ein wahres Schreckwort bedeutet, bei richtiger Be⸗ 
ſinnung zu denken haben. Vor allem gilt es: die falſchen Vor⸗ 
ſtellungen zu bannen, die das Wort „Klaſſenkampf“ bei den 
meiſten Menſchen heute noch immer auslöſt. 

Irrtümlich iſt es zunächſt, Bürgerkrieg und Klaſſenkampf 
gleichzuſetzen, beim Worte Klaſſenkampf immer an blutige 
Straßenſchlachten, an Barrikaden, Attentate, Dynamit und 
Petroleum zu denken. Dieſe falſche Vorſtellung ſtammt von 
der unſeligen Verwechslung des politiſchen und des ſozialen 
Kampfes, die ganz und gar nicht identiſch ſind. Auch der 
politiſche Kampf braucht nicht in Bürgerkrieg auszuarten, aber 
er tut es oft genug, ſolange die Verfaſſung des Landes noch 
abſolutiſtiſch oder halb abſolutiſtiſch iſt. In reinen Verfaſſungs⸗ 
ſtaaten mit weitgehenden Volksrechten, oder gar in reinen 
Demokratien, hat auch der politiſche Bürgerkrieg ſeine Daſeins⸗ 
berechtigung eingebüßt: hier kann er nur durch einen Staats⸗ 
ſtreich wieder zum Leben erweckt werden. 

Was aber im Rahmen der ſozialen Bewegung der Klaſſen⸗ 
kampf vollbringen ſoll, hat mit irgendwelchen politiſchen Um⸗ 
wälzungen an ſich gar nichts zu tun. Selbſt wo dieſe eine 
gewaltſame Form annehmen, wie jetzt wieder in Rußland, 
ſtehen ſie mit dem proletariſchen Klaſſenkampfe nur in einem 
ganz loſen Zuſammenhange: ihre Träger ſind eine bunt zu⸗ 
ſammengewürfelte Menge; ihr Ziel iſt eine beſtimmte vom 
Bürgertum und Proletariat gleich erſehnte Verfaſſungsform. 

Die proletariſch-ſozialiſtiſche Bewegung dagegen will, 
wie wir nun wohl zur Genüge wiſſen, eine neue Geſell⸗ 
ſchaftsordnung herbeiführen, will den Kapitalismus durch 
den Sozialismus erſetzen. Und dieſe Beſtrebungen, um es 
noch einmal nachdrücklich zu wiederholen, haben von der ge⸗ 
waltſamen, politiſchen Revolution nicht die geringſte Förderung 


Be 


zu erwarten. Nehmen wir an, die Kulturländer hätten jämt- 
lich eine demokratiſche Verfaſſung wie die Vereinigten Staaten 
und die Schweiz, ſo wäre nun doch erſt von der proletariſchen 
Bewegung zu leiſten, was fie ſich vorgenommen hat: die Um- 
bildung des kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems in das ſozialiſtiſche. 
Daß gewaltſame, formal⸗politiſche Aktionen in dieſem Falle 
gar nichts nützen würden, iſt wohl jedermann einleuchtend. 
Und trotzdem bliebe der Klaſſenkampf beſtehen. Dieſer kann 
alſo in unſerer Zeit, wenn wir ihn von allem zufälligen Bei⸗ 
werk ſäubern, wenn wir ihn in ſeiner Reinheit, wie er in 
Demokratien erſcheint, zu erfaſſen verſuchen, nichts anderes be- 
deuten als: die Verfolgung der ſpezifiſch proletariſchen Inter⸗ 
eſſen in der Politik und im wirtſchaftlichen und geſellſchaft⸗ 
lichen Gemeinſchaftsleben. Jede ſozialdemokratiſche Wahl, aber 
auch jede von proletariſchem Geiſte erfüllte Genoſſenſchaft, jeder 
echte Gewerkverein iſt eine Form des Klaſſenkampfes. Juſt 
wie jede agrariſche Beſtrebung zur Hochhaltung des Korn⸗ 
preiſes, jeder Antrag eines Handwerkerkongreſſes, den Be⸗ 
fähigungsnachweis einzuführen, jede Petition einer Handels⸗ 
kammer, die Börſengeſetzgebung zu reformieren, Klaſſenkampf, 
dreimal Klaſſenkampf iſt. 

Läßt man aber die alte Auffaſſung vom Klaſſenkampf 
fallen, die notwendig fallen muß, ſobald man ſich von der 
irrigen Kataſtrophentheorie freigemacht hat, ſo fällt damit auch 
die Vorſtellung, als handle es ſich beim Klaſſenkampf des 
Proletariats nur um eine Vorbereitung für den endgültigen, 
großen Schlag, um die Eindrillung einer Revolutionstruppe. 
Dieſe Vorſtellung verliert natürlich allen Sinn, wenn man 
den Klaſſenkampf als das Mittel zur organiſchen Umbildung 
der beſtehenden Geſellſchaftsordnung betrachtet. Denn dann iſt 
jede Betätigung dieſes Kampfes in jedem Augenblicke Selbſt⸗ 
zweck. Dann aber gewinnt man auch erſt den Standpunkt, 
von dem aus man die Bedeutung der Gegenwartsarbeit, der 
„Sozialen Reform“, richtig abzumeſſen vermag. Dieſe erſcheint 
alsdann in jedem einzelnen Falle als eine Etappe auf 
dem Wege zum Endziel, die man ſich bemüht, zu erreichen 
und freut, erreicht zu haben. Wenn heute in ſozialdemokra⸗ 
tiſchen Kreiſen noch ſo viel Mißtrauen und Widerſtand gegen 
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ſchrittweiſe „Reformen“ ſich geltend machen, ſo hat das zum Teil 
gewiß ſeinen Grund in der Einſicht, daß viele „Reformen“ reines 
Flickwerk und der organiſchen Umbildung unſerer Geſellſchaft 
in ſozialiſtiſchem Sinne eher hinderlich als förderlich ſind. 
Aber in ſehr vielen Fällen iſt doch auch das Mißtrauen ſchuld: 
die Arbeiterſchaft könnte durch Verbeſſerung ihrer Lage jo „zu= 
frieden“ geſtellt werden, daß ſie die Luſt am „Klaſſenkampfe“ 
verlöre. Ich halte dieſes Bedenken für unberechtigt. Die 
„Arbeiterſchaft“ wird nie wieder „zufrieden“ werden: je beſſer 
es ihr geht, deſto mehr wird ſie verlangen: dafür ſorgt die 
Veranlagung des modernen Menſchen. 

Jenes Bedenken iſt aber auch deshalb unberechtigt, weil 
es einem ſchlimmen Doktrinarismus entſpringt. Schließlich 
hat doch alles Kämpfen nur einen Sinn, wenn es das Wohl 
der Menſchheit zum Zweck hat. Man darf aber doch nicht 
Generationen opfern um des erträumten Glückes kommender 
Geſchlechter willen. Auch die Gegenwartsmenſchen haben ihr 
Recht. Und ihnen das Leben lebenswert zu machen, iſt 
eine ebenſo ernſte Pflicht, wie die, eine beſſere Zukunft zu 
ſchaffen. Jede wirkliche Förderung, die die Arbeiterſchaft 
erfährt, iſt doch ſchließlich auch Selbſtzweck. Jedes Leid, 
das wir lindern, jede Träne, die wir trocknen, iſt eine 
ebenſo dankenswerte Tat wie die Vorbereitung künftiger 
Vollkommenheiten. Die verdammte Schuldigkeit der Volks⸗ 
führer iſt es, auch für die Lebenden nach Kräften zu ſorgen, 
den Blick in die Gegenwart zu richten und nicht immer nur 
wie hypnotiſiert auf ein fernes Ziel zu ſchauen. Gewiß iſt 
es eine ſchöne Sache um die Begeiſterung, die in den Maſſen 
entfacht wird, um das Ringen und Kämpfen, das gewiß auch 
Selbſtzweck ſein kann. Aber wir ſollten doch nicht vergeſſen, 
daß davon der Menſch nicht leben kann, und daß es gilt, dem 
lebendigen Menſchen eine menſchenwürdige Exiſtenz, die Mög⸗ 
lichkeit ſinnvoller, edler Zeiterfüllung zu verſchaffen. 

Aufgabe gerade der ſozialdemokratiſchen Führer iſt es, 
die ſchrittweiſe Beſſerung der Lage der arbeitenden Klaſſe nach 
Kräften zu fördern ohne dabei das Endziel je aus dem Auge 
zu verlieren. So wird ihre Politik praktiſch ſein ohne Ge⸗ 
fahr zu laufen, prinzipienloſe Gelegenheitspolitik zu werden. 

Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 5. Aufl. 17 
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Das wird immer der größte Politiker ſein, der zielbewußt und 
doch praktiſch zu handeln verſteht. Nicht Sozialismus oder 
ſoziale Reform, ſondern Sozialismus und ſoziale Reform 
ſollte alſo die Loſung lauten. 

Mit dieſen Betrachtungen aufs engſte verknüpft iſt ein 
anderes, wichtiges Problem, das die Träger der proletariſch⸗ 
ſozialiſtiſchen Bewegung zu löſen haben: die richtige Stellung 
zu den bürgerlichen Parteien. 

Mir ſcheint, daß wiederum nur einer irrigen Auffaſſung 
vom Weſen des Klaſſenkampfes die Vorſtellung entſpricht: das 
Proletariat müſſe nun in unverſöhnlicher Gegnerſchaft zu allen 
übrigen Elementen der Geſellſchaft leben. Es iſt begreiflich, 
wenn eine kleine ſektenhafte Bewegung dieſe exkluſive, ab⸗ 
lehnende Stellung einnimmt, deshalb, weil ihre Anhänger vor 
allem auf die Reinheit ihres Glaubens, auf die Geſinnungs⸗ 
tüchtigkeit und Überzeugungstreue in ihrem kleinen Kreiſe den 
größten Wert legen müſſen, und weil in den Anfängen einer 
Bewegung, ehe dieſe ſich konſolidiert hat, in der Tat die Ge⸗ 
fahr vorliegt, daß durch Berührung mit anderen, größeren, 
mächtigeren Gruppen die Selbſtändigkeit der eigenen Sache 
Schaden leide. 

Aber dieſe Bedenken verſchwinden mit dem Erſtarken der 
Bewegung, und die ſozialiſtiſche Bewegung in den Kultur⸗ 
ländern ſollte doch ſo weit ſich erſtarkt fühlen, um unbeſchadet 
ihrer eigenen Selbſtändigkeit ſoviel mit anderen Gruppen zu 
paktieren als es die Anforderungen des Augenblicks nur immer 
erheiſchen. Denn daß dies Paktieren mit dem Weſen des 
Klaſſenkampfes und der „Zielbewußtheit“ ſehr wohl verträg- 
lich iſt, lehren die häufigen Bündniſſe, die in einzelnen Ländern 
die proletariſchen mit den bürgerlichen Parteien mit gutem 
Erfolge eingegangen ſind. Natürlich muß man die Idee vom 
„großen Tage“, von der „Diktatur des Proletariats“, vom „ges 
waltſamen Umſturz“ und ähnliche ältere, ehrwürdige, aber 
darum nicht weniger irrige Gedankengebilde erſt los geworden 
ſein, ehe man den offenen Sinn für das ſtreckenweiſe Zu⸗ 
ſammenarbeiten mit Nichtſozialiſten bekommt. Man muß aber 
auch imſtande ſein, die Bedeutung, die Machtpotenz der eigenen 
Bewegung richtig einzuſchätzen. Damit hat es dieſe Bewandtnis: 


| 


r — 


— Fy—— nun 


913 


— 259 — 


Wie auf der einen Seite die intranfigente Haltung einer 
Partei ein Zeichen von Schwäche iſt, weil man in jedem Kompro⸗ 
miß mit dem Gegner eine Gefährdung der eigenen Überzeugung 
erblicken zu ſollen glaubt, ſo ergibt ſich leicht das gleiche ab⸗ 
lehnende Verhalten aus einer Überſchätzung der eigenen Kraft. 
Mir ſcheint, daß daran vor allem die deutſche Sozialdemo⸗ 
kratie kranke. Die große Stimmenzahl, die ſie bei den Reichs⸗ 
tagswahlen erzielt, hat ſie irre geführt; ſie hat in ihr 
eine Vorſtellung von der eigenen Bedeutung im Staatsleben 
erzeugt, die weit über die wirkliche Machtſtellung hinausgeht. 
Ziffernmäßig läßt ſich die Stärke einer Bewegung ganz gewiß 
nicht feſtſtellen. Und es wäre ganz und gar falſch anzu⸗ 
nehmen: der Sozialismus bedeute etwas in den einzelnen 
Ländern im Verhältnis zu der Zahl der abgegebenen Wahl⸗ 
ſtimmen, ſo daß er dann am meiſten in Deutſchland bedeuten 
würde. Ich glaube im Gegenteil: daß er nur in wenigen 
Kulturländern eine ſchwächere Poſition hat als in Deutſchland, 
trotz ſeiner drei Millionen ſozialdemokratiſcher Stimmen. Das 
hat Jaurèes in Amſterdam mit beredten Worten klar ausge⸗ 
ſprochen, wenn er ſagte: 


„Was im gegenwärtigen Moment auf Europa und der Welt, auf 
der Verbürgung des Friedens, der Sicherſtellung der politiſchen Freiheiten, 
dem Fortſchritt des Sozialismus und der Arbeiterklaſſe laſtet, was auf 
den politiſchen und ſozialen Fortſchritt Europas und der Welt drückt, 
das ſind nicht die angeblichen Kompromiſſe, die waghalſigen Verſuche der 
franzöſiſchen Sozialiſten, die ſich mit der Demokratie verbündet haben, 
um die Freiheit, den Fortſchritt, den Frieden der Welt zu retten, ſondern 
das iſt die politiſche Ohnmacht der deutſchen Sozialdemokratie. (Große 
Bewegung.) 

Man erwartete von euch, die ſozialiſtiſche Welt erwartete von euch, 
von jenem Dresdener Kongreß, der nach dem Sieg der drei Millionen 
Stimmen ſtattfand, die Feſtlegung einer Politik. Ihr habt in euren 
Blättern ausgerufen: Unſer das Reich! Unſer die Welt! Nein, das Reich 
iſt noch nicht euer, ihr ſeid nicht einmal ſo ſicher, daß ihr in eurer Haupt⸗ 
ſtadt dem internationalen Sozialismus Gaſtrecht gewähren könntet.“ 


Und nicht zuletzt ſtammt dieſe Ohnmacht der deutſchen 
Sozialdemokratie von ihrem Pochen auf die eigene Kraft, von 
ihrer Geneigtheit, ſich durch große Worte über die tatſächliche 
Bedeutungsloſigkeit hinwegzutäuſchen und von ihrer Unfähig⸗ 
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keit, gegneriſche Kräfte mit den eigenen zur Durchſetzung be⸗ 
ſtimmter Forderungen zu kombinieren. Aber für jedes Land 
(Auſtralien vielleicht ausgenommen) bedeutet heute und für 


abſehbare Zeit der Sozialismus doch nur das Glaubens- 

bekenntnis einer kleinen Minderheit. Deſſen ſollten ſich die 

Führer wenigſtens ſtets bewußt bleiben. 

1 Und noch ein letztes möchte ich hervorheben, was man, 

fi wie mir ſcheint, wiederum mit Unrecht dem Klaſſenkampf nur 

| allzuoft aufbürdet: den menſchlichen Haß gegen alle Ange⸗ 
hörigen fremder Klaſſen. Ich meine, gemütlich wie ethiſch, 

ſollte man über dem Trennenden des ſozialen Kampfes das 

Einigende des Allgemeinmenſchlichen nicht vergeſſen. 

3 Gemütlich. Denn im Grunde find die Menſchen, die mit⸗ 
einander kämpfen, doch Menſchen mit den gleichen Freuden und 
Leiden, für die Gott und Welt, Geburt und Tod, Jugend 
und Alter, Liebe und Freundſchaft, Treue und Verrat, Gejund- 
heit und Krankheit dieſelben letzten und höchſten Werte be⸗ 
deuten, hinter denen alle ſoziale Ordnung in weſenloſem Schein 
verſchwindet. 


„Siehe, wir haſſen, wir ſtreiten, es trennt uns Neigung 
und Meinung, 
„Aber es bleichet indes dir ſich die Locke wie mir.“ 


Es geht ſo gut, den Menſchen im Gegner zu achten, ja 
ſelbſt zu lieben. Wer hätte es perſönlich nicht erfahren? 
Und ethiſch. Soll nicht gerade eine Klaſſe, die die alten 
humaniſtiſchen Ideale wieder zu Ehren bringen will, die Idee 
der Menſchlichkeit in allen ſozialen Kämpfen ihren Leitſtern ſein 
laſſen? Wie denkt man ſich das? Will man einen Teil der eigenen 
Volksgenoſſen aus tiefſter Seele haſſen bis zu dem Augen— 
blick, in dem man „die Macht im Staate“ hat, um dann dieſen 
Haß mit einem Schlage in das Gegenteil zu verkehren? Man 
begeiſtert ſich für die eine große Menſchengemeinſchaft und 
will drei Viertel dieſer Menſchen, nur weil ſie zufällig andere 
politiſche Grundſätze vertreten oder andere wirtſchaftliche In⸗ 
tereſſen haben, aus dem eigenen Herzen ausſchließen? Das 
wäre freilich ein ſeltſamer Humanismus. Aber man glaube 
nicht, daß dieſes verbitterte und verbiſſene, vergrämte und gallige 
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Weſen, das heute den Sozialiſten mancher (keineswegs aller) 
Länder anhaftet, aus der Natur des Klaſſenkampfes folge, und 
daß jemand, der hier ins Gewiſſen redet (ich nehme den Kri⸗ 
tikern die Einwände, die ich vorausſehe, vorweg), der Arbeiter⸗ 
ſchaft die Waffe des Klaſſenkampfes aus der Hand ſchlagen und 
die Rückkehr zu dem „wahren Sozialismus“ predigen wolle, 
„von dem ſchon Marx“ uſw., wie dann das Cliché jener 
Kritiken weiter lautet. 

Stellt man ſich aber auf jenen höheren, humanen Stand⸗ 
punkt, jo wird man von ſelbſt die Forderung erheben, daß der 
ſoziale Kampf auch mit anſtändigen Mitteln geführt werde, 
nicht mit vergifteten Pfeilen. Wie ſehr wird hierin auf beiden 
Seiten gefehlt! Wie gern wird dem Gegner Unehrlichkeit oder 
irgend ein anderer ſchlechter Beweggrund für ſein Verhalten 
untergeſchoben! Schon ganz äußerlich die Tonart der Mei⸗ 
nungsäußerung, wie abſtoßend, wie verletzend, wie roh iſt ſie 
nur allzuoft! Und muß das ſein? Gehört das notwendig 
zur energiſchen Wahrung des eigenen Standpunktes? Glaubt 
man ſich etwas zu vergeben, wenn man auch im anderen 
Lager Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit als die leitenden Grund⸗ 
ſätze der Handlungsweiſe vermutet? Ich glaube doch nicht. 
Gerade demjenigen, der ſich prinzipiell auf den Boden des 
Kampfes ſtellt, der in aller Geſchichte immer wieder den Kampf 
als den innerſten Kern alles Geſchehenden ſieht, gerade dem 
wird es leicht fallen müſſen, dieſen Kampf ehrlich zu führen, 
dem Gegner nicht weniger lautere Motive als ſich ſelbſt unter⸗ 
zulegen. 

Denn wie? Iſt nach ſeiner Auffaſſung der ſoziale Kampf 
nicht notwendig wie das Gewitter in der ſchwülen Atmoſphäre? 
Wer in dem Kampfe das künſtlich von ſchlechten Menſchen 
erzeugte Werk ſieht, der freilich mag für dieſes Bubenſtück, für 
dieſe frevelhafte und mutwillige Störung der geſellſchaftlichen 
Ruhe auch unehrliche, häßliche Beweggründe in dem Erzeuger 
des Kampfes argwöhnen. Wer aber begriffen hat, wie der 
Kampf ſich notwendig aus der Geſtaltung des ſozialen Lebens 
ſelbſt ergibt, wie er nichts anderes iſt als die Gegnerſchaft 
zweier Standpunkte, deren jeder einzelne gleichmäßig durch ein 
Zuſammentreffen objektiver Umſtände gebildet wurde, gebildet 
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werden mußte, wer die Verſchiedenheit der Welt⸗ und Lebens⸗ 
auffaſſungen, die dieſen verſchiedenen Standpunkten entſprechen, 
ebenfalls als das notwendige Ergebnis der Verſchiedenheit der 
Lebensbedingungen anſieht — der ſollte doch zu der Über⸗ 
zeugung kommen, daß alſo der Gegner aus ganz denſelben 
Gründen wie er ſelbſt auf ſeinem Platze ſteht, daß nicht per⸗ 
ſönliche Niedertracht, ſondern die zwingende Gewalt des Schick⸗ 
ſals ihn dorthin geſtellt hat, wo er ſein Gegner werden mußte. 
Dann wird es ihm leicht werden, ſollte ich meinen, in ihm 
den Menſchen zu achten, den er nicht verdächtigen, nicht ver⸗ 
höhnen will, ſondern mit dem er offen und ehrlich zu kämpfen 
entſchloſſen iſt. Sollen wir uns der Genfer Konvention im 
Völkerkriege rühmen als der Frucht fortgeſchrittener Kultur, 
und im Innern unſerer Reiche wie die Barbaren ohne jede 
Achtung des Gegners rückſichtslos mit unehrlichen Waffen 
aufeinander losſtürmen? 

Hierin kann uns die engliſche Entwicklung als Muſter 
dienen. Sie zeigt uns, wie man im ſozialen Leben einen ge⸗ 
ſitteten Kampf zu führen hat. Auch auf dem Feſtlande, hoffe 
ich, wird die edlere Form des Kampfes zur Anerkennung ge⸗ 
langen, allein weil ſie einer tieferen Auffaſſung vom Weſen 
des Klaſſenkampfes ſelbſt mit Notwendigkeit entſpringt. 

Gerade wir Deutſche ſtehen in dieſem Punkte wohl allen 
anderen Nationen nach. Hier iſt es in den Kreiſen des Prole⸗ 
tariats wieder einmal der Geiſt Marxens, der Unheilvolles 
wirkt. Denn der letzte ſozialdemokratiſche Reporter, der eben 
aus dem Dunkel Galiziens auftaucht: wenn er auch ſonſt 
nichts von Marx übernommen hat, die hämiſche Schreibweiſe 
hat er ihm ſicher abgeguckt. Und von demſelben letzten Re⸗ 
porter, der für ein bürgerliches Blatt ſchreibt, gilt dasſelbe: 
wo es ſich um die Sozialdemokratie handelt, iſt die ſchofelſte 
Behandlung noch immer gut genug. 

Demgegenüber möchte ich an die Worte Laſſalles er⸗ 
innern: 

„Wahrheit und Gerechtigkeit auch gegen einen 
Gegner — und vor allem ziemt ſes dem Arbeiter- 
ſtand ſich dies tief einzuprägen — iſt die erſte 
Pflicht des Mannes.“ 
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Dann — aber auch nur dann — wenn dieſe Gebote der 
Menſchlichkeit und Sittlichkeit befolgt werden, wenn die edlen 
Regungen am Ende doch die Oberhand über die niederen 
Leidenſchaften des Haſſes gewinnen, wird der Klaſſenkampf 
kein Zerſtörer, ſondern kann er ein Schöpfer von Kultur und 
Geſittung werden. Dann — aber auch nur dann — gilt das 
Wort: „rolsuog arri ravıov“: der Krieg iſt der Vater 
aller, alſo auch der guten Dinge. 

Und ich möchte den ſozialen „Krieg“ — ſo wie ich ihn hier 
gedeutet habe — gerade im Intereſſe der großen Maſſen nicht 
miſſen. Der Kampf iſt es, der immer breitere Schichten des 
Volkes zum Menſchtum emporhebt. Was an Kultur jetzt in 
die Maſſen dringt, dringt zum großen Teil durch den Kampf 
in ſie; daß ſie aus eigner Kraft ſich emporringen, daß ſie 
Schritt für Schritt ſich ihr Recht erkämpfen müſſen, nur das 
allein gibt Gewähr, daß die Eigenſchaften entwickelt werden 
zu neuen Formen der Kultur. Der Kampf bildet Cha⸗ 
raktere, er weckt Begeiſterung. Ein ſchönes Wort des alten 
Kant ſpricht denſelben Gedanken aus: „Dank ſei der Natur 
für die Unvertragſamkeit, für die mißgünſtig wetteifernde Eitel⸗ 
keit, für die nicht zu befriedigende Begierde zum Haben oder 
auch zum Herrſchen! Ohne ſie würden alle vortrefflichen Natur⸗ 
anlagen in der Menſchheit ewig unentwickelt ſchlummern. Der 
Menſch will Eintracht, aber die Natur weiß beſſer, was für 
ſeine Gattung gut iſt; ſie will Zwietracht.“ 

So wird vielleicht eine neue Seligpreiſung alſo lauten: 


„Selig ſind die, die da noch kämpfen können.“ 
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Führer durch die ſozialiſtiſche Literatur. 


Die folgende Überſicht will keine Bibliographie ſein. 
Ich habe vielmehr in ihr eine Auswahl derjenigen Bücher 
getroffen, die mir am eheſten geeignet erſchienen ſind, dem Leſer 
meiner Schrift ſchrittweiſe zu tieferer Erkenntnis zu ver⸗ 
helfen. Deshalb habe ich den einzeln aufgeführten Schriften 
immer eine kurze Würdigung zuteil werden laſſen und auch 
an verſchiedenen Stellen die Reihenfolge angegeben, in der die 
genannten Werke zur Lektüre herangezogen werden ſollen. Das 
Ganze iſt natürlich als ein erſter Kurſus für den Anfänger 
zu betrachten. Aber auch nur dieſer braucht eine Anleitung: 
der Kundige weiß ſelbſt den Weg zu den Quellen zu finden. 

Abſichtlich habe ich die Liſte der Bücher in der neuen 
Auflage nicht erweitert, ſondern bin eher bemüht geweſen, die 
Auswahl noch enger zu treffen. Wenn ich von den neuen Er⸗ 
ſcheinungen nur wenige genannt habe, ſo wolle der gütige 
Autor daraus nicht ohne weiteres den Schluß ziehen, daß mir 
ſein Buch unbekannt geblieben ſei. Vielmehr habe ich, wenn 
ich das neuerſchienene Werk unerwähnt ließ, eben das ältere 
für das beſſere (das heißt für die Zwecke dieſer Einführung 
beſſere) gehalten. 

Empfehlenswert iſt es, ehe der Leſer an die Lektüre der 
Spezialliteratur herangeht, ſich zuvor noch mehr über die in 
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meiner Schrift meift nur angedeuteten Probleme im allge⸗ 
meinen zu unterrichten. Zu dieſem Behufe mag er zunächſt: 
H. Herkner, Die Arbeiterfrage (4. Aufl. 1905) leſen. 


I. Das Proletariat. 


I. Unter den Schilderungen des urwüchſigen Elends, 
wie es namentlich in England während der erſten Jahrzehnte 
des neunzehnten Jahrhunderts zutage trat, ragt hervor die noch 
immer leſenswerte Jugendſchrift von Friedrich Engels, Die 
Lage der arbeitenden Klaſſen in England. Zuerſt 1845. Jetzt 
neu aufgelegt. Zu ſeiner Ergänzung dienen etwa E. Buret, 
La Misere des classes laborieuses en Angleterre et en 
France. 2 Vol. 1842. Ad. Held, Zwei Bücher zur ſozialen 
Geſchichte Englands 1881. Th. Carlyle, Chartism (1840), 
deutſch 1895. Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, zuerſt 1867. 

Die Not einer niedergehenden alten Hausinduſtrie iſt 
in Vollendung dargeſtellt in Gerhart Hauptmanns 
„Webern“, 1891. 

II. Über die heutige Lage der Lohnarbeiterklaſſe ſich ge⸗ 
naue Kenntniſſe zu verſchaffen, iſt außerordentlich ſchwierig, 
weil man aus unzähligen Quellen ſein Wiſſen zuſammentragen 
muß. Unter dieſen ragen die Berichte der Arbeiterverbände, 
der Fabrikinſpektoren und der amtlichen arbeiterſtatiſtiſchen 
Amter (deren faſt jedes Land jetzt eines beſitzt) an Be⸗ 
deutung hervor. Eine Überſicht über die wichtigſten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Monographien gibt Herkner, a. a. O. S. 17. Will 
man ſich, ich möchte ſagen: über den Geiſt der Lage des 
Proletariats überzeugen, ſo wüßte ich kein beſſeres Werk zu 
nennen als: Die Not des vierten Standes. Von einem Arzte. 
1894. Ein in ſeiner Schlichtheit ergreifendes Buch. 

Eine reiche Literatur beſitzen wir insbeſondere über die 
Wohnungsmiſère. Zur Einführung in das Studium dieſes 
weitſchichtigen, die eigentliche „Arbeiterfrage“ überſchreitenden, 
Problems diene die prächtige Schrift von H. Kurella, 
Wohnungsnot und Wohnungsjammer 1900. 
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III. Zur Pſychologie des modernen Prole- 
tariats: des leidenden und des träumenden, des kämpfenden 
und des ſieghaften, liefern folgende Schriften, denke ich, die 
wertvollſten Beiträge: 

Fr. Alb. Lange, Die Arbeiterfrage, 5. Aufl. 1894, des 
großen Philoſophen tiefes Glaubensbekenntnis. Paul Göhre, 
Drei Monat Fabrikarbeiter, 1891, ein in ſeiner Intimität 
immer noch einziges Werk, dem zur Seite nur etwa zu ſtellen 
iſt das grandioſe „Germinal“ von Emil Zola. Göhres 
Buch findet eine Art von Ergänzung in dem Vortrage des 
Pfarrer M. Rade, Die religiös-ſittliche Gedankenwelt 
unſerer Induſtriearbeiter auf dem 9. evangeliſch-ſozialen Kon⸗ 
greß 1898. Aus einer dumpfen, halb animaliſchen Sphäre 
kommt das Stammeln des Arbeiters Karl Fiſchers, von 
dem unlängſt (1903 und 1904) zwei Bände „Denkwürdig⸗ 
keiten und Erinnerungen“ erſchienen find. Sehr feine Beob⸗ 
achtungen enthält der erſte Band des Werkes von Pierre 
du Marouſſem, La question sociale 1891, dem für 
deutſche Verhältniſſe etwa A. Thun, Die Induſtrie am 
Niederrhein, 2 Bände 1878/79, entſpricht. 

Wertvolle Aufſchlüſſe über den Seelenzuſtand beſtimmter 
Arbeiterſchichten enthalten die auf Amerika bezüglichen Schriften 
vom Reg.⸗Rat Kolb, Als Arbeiter in Amerika, 1904 und 
von den Damen van Vorſt, The Woman who toils 1903. 
Beide Bücher beruhen auf eigenen Erlebniſſen. 

Anſchauliche Schilderungen aus der ariſtokratiſchen Welt 
der engliſchen Gewerkvereinler bringen: G. von Schulze⸗ 
Gävernitz, Der Großbetrieb 1891 und die Werke des Ehe⸗ 
paares Webb, History of Trade Unionism 1894, deutſch 
1895 und Industrial Democracy 1897, deutſch 1898. 

Ein Pendant zu dieſen Werken für die V. St. von Amerika 
iſt die Schrift des amerikaniſchen Bergarbeiterführers John 
Mitchell, Organized Labor. 1903. Deutſch 1905. 

Viel ſchätzenswertes Material enthalten auch die Arbeiten 
des Schweden Guſtaf F. Steffen: „Studien zur Geſchichte 
der engliſchen Lohnarbeiter“ (die neuerdings ins Deutſche über- 
tragen ſind) und „Streifzüge durch Großbritannien“. 1896. 
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IV. Einen Verſuch, die eigentümlichen äußeren und inneren 
Lebensbedingungen des Proletariats in ihrer Weſenheit zu 
einer zuſammenfaſſenden Darſtellung zu bringen, enthalten 
meine, Anfang 1906 erſcheinenden „Bilder und Studien“: 
Das Proletariat. 


II. Die ſozialiſtiſche Gedankenwelt. 


a 
I. Eine zuſammenfaſſende Darſtellung der ſozialiſtiſchen 
Theorien, die auf der Höhe moderner Wiſſenſchaft ſtände, gibt 
es nicht. Die von den geiſtigen Führern der deutſchen Sozial⸗ 
demokratie herausgegebene „Geſchichte des Sozialismus“ ragt 
in das neunzehnte Jahrhundert hinein einſtweilen nur mit der 
(orthodoxen) Geſchichte der deutſchen Sozialdemokratie von 
Franz Mehring (1897/98), über die in anderem Zu⸗ ) 
ſammenhang geſprochen werden ſoll. 
Zur raſchen Orientierung über Perſonen und Syſteme 
ſind zu empfehlen die kleinen Aufſätze von Grünberg im 
„Wörterbuch der Volkswirtſchaft“, zwei Bände 1898. 
Eine Bibliographie des Sozialismus und Kom— 
munismus hat herausgegeben Stamm hammer: Bd. I, 
1893, Bd. II, 1899. 
II. Da ich nicht dem Fachmann, ſondern dem Laien 
oder dem Anfänger ein Führer ſein will, ſo iſt eine Überſicht l 
über die ältere vormarxiſtiſche Literatur des Sozialismus 
an dieſer Stelle unnütz. Es genügt vollſtändig, daß ich auf 
wenige wegweiſende Werke für jene Zeit des rationalen, utopiſchen 
Sozialismus das Augenmerk des Leſers lenke. So gibt einen 
guten Überblick über die ältere Literatur Anton Menger, 
Das Recht auf den vollen Arbeitsvertrag, zuerſt 1886, ſeit⸗ 
dem öfters aufgelegt, ſo ſehr die Schrift dem Marxismus 
gegenüber verſagt. Die großen franzöſiſchen Utopiſten insbe⸗ 
ſondere findet man in feiner Wiedergabe in Lorenz von 
Steins genialem Jugendwerk „Sozialismus und Kommunis⸗ 
mus des heutigen Frankreich“ 1842. Wer zu den Quellen 
ſteigen will, dem liefern die genannten beiden Werke die nötigen 
Fingerzeige. 
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III. Eine Sonderſtellung in der ſozialiſtiſchen Literatur 
nehmen die Schriften Ferdinand Laſſalles ein. Sie ſind 
von den Gedankengängen des Marxismus bereits durchſetzt, aber 
doch ſelbſtändig genug, um neben der marxiſtiſchen Literatur 
eigens genannt zu werden. Zudem ſind ſie bedeutſam durch 
ihre große Wirkung, die ſie auf die Arbeiterbewegung aus⸗ 
geübt haben ebenſo wie durch die unerreichte Kraft der Dar⸗ 
ſtellung. Niemand ſollte verſäumen, Laſſalles Hauptſchriften im 
Original zu leſen. Es ſind dies vornehmlich: 

1. Arbeiterprogramm. Über den beſonderen Zuſammen⸗ 
hang der gegenwärtigen Geſchichtsperiode mit der Idee des 
Arbeiterſtandes. 

2. Die Wiſſenſchaft und die Arbeiter. Eine Verteidi⸗ 
gungsrede. 

3. Die indirekte Steuer und die Lage der arbeitenden 
Klaſſen. : 

4. Herr Baſtiat⸗Schulze von Delitzſch, der Okonomiſche 
Julian oder Kapital und Arbeit. 

Sämtliche Schriften Laſſalles (ſeine beiden wiſſenſchaft⸗ 
lichen Hauptwerke im Auszug) ſind in einer Geſamtausgabe 
1894 vereinigt. Eine Würdigung Laſſalles iſt öfters verſucht; 
faſt immer mit ungenügendem Erfolge. Der einzige, der in 
die Pſyche Laſſalles einen Einblick getan hat, war Georg 
Brandes, auch ein Künſtler. Seine Laſſallebiographie iſt 
leſenswert (2. Aufl., 1889). 

IV. Abſeits vom Wege ſteht Karl Rodbertus. Er hat 
mit ſeinen früheren Schriften Einfluß auf Karl Marx und da⸗ 
durch auf die Entwicklung der lebendigen ſozialiſtiſchen Ideen 
gehabt; das iſt ſeine hiſtoriſche Bedeutung. Außerdem hat er 
die ökonomiſche Wiſſenſchaft beträchtlich gefördert, was aber hier 
nicht hergehört. Seine beiden bedeutenden Werke ſind: 

1. Zur Erkenntnis unſerer ſtaatswirtſchaftlichen Zuſtände 
1842. 

2. Soziale Briefe an von Kirchmann 1851. 

Seine ſpäteren theoretiſchen Schriften ſind Wiederholungen 
oder Ballhorniſierungen ſeiner eigenen Jugendleiſtungen. Über 
ſein Weſen und ſein Werk unterrichtet, freilich nicht ohne 
Tendenz, Heinrich Dietzel, Karl Rodbertus 1886/88. 
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V. Wer nach Kenntnis dieſer Schrift, zu deren Ergänzung 
mein „Friedrich Engels“ (1895) heranzuziehen wäre, tiefer in 
die Myſterien des Marxismus eindringen will, muß ſich 
zunächſt an die Leküre einiger Schriften von Marx und Engels 
ſelbſt machen. Ich empfehle ihm dieſe Reihenfolge: 

1. Das Kommuniſtiſche Manifeſt, zuerſt 1848, 
dann öfters aufgelegt. Man vergleiche, was ich in dieſer 
Schrift, Seite 53 ff. darüber bemerkt habe. 

2. Karl Marx, Die Klaſſenkämpfe in Frankreich. Neu⸗ 
aufgelegt mit Einleitung von Friedrich Engels, 1895. 

3. Friedrich Engels, Herrn Eugen Dührings Um⸗ 
wälzung der Wiſſenſchaft. 3. Aufl. 1894; beſte Geſamtdar⸗ 
ſtellung der marxiſtiſchen Gedankenwelt. 

4. Von demſelben, Ludwig Feuerbach. 2. Aufl. 1895. 

5. Von demſelben, Zur Wohnungsfrage. 2. Aufl. 1887. 

6. Karl Marx, Das Kapital, iſt füglich in dieſem 
Stufengange zu nehmen: 

a) Abſchnitt 3, 4 und 7 des erſten Bandes; 

b) Band 3. 

c) Der Reſt vom Band 1. 

d) Band 2. 

Die Jugendſchriften von Marx und Engels ſind jetzt ge⸗ 
ſammelt und mit begleitenden Einführungen herausgegeben von 
Franz Mehring: u. d. T. Aus dem literariſchen Nachlaß 
von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Laſſalle. 
4 Bände. 1902 ff. 


VI. Die Literatur über Marx, Engels und den 
Marxismus füllt heute ſchon eine Bibliothek; und ſie wird 
weiter anſchwellen. Denn noch auf Jahre hinaus wird der 
Marxismus den Mittelpunkt des ſozialwiſſenſchaftlichen und 
ſozialpolitiſchen Streites bilden. Ich habe 300 Schriften über 
den Marxismus chronologiſch im „Archiv für Sozialwiſſenſchaft 
und Sozialpolitik“ Band XXI zuſammengeſtellt. Daß meine 
Liſte keineswegs vollſtändig iſt, beweiſt die Spezialbibliographie 
der italieniſchen Literatur über den Marxismus, die Robert 
Michels in derſelben Zeitſchrift veröffentlicht. 


Die Schriftſteller, die ſich an das ſchwierige Problem des 
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Marxismus gewagt haben, laſſen ſich in drei Gruppen unter⸗ 
ſcheiden: 

1. die Naiven, das ſind die, die nicht wiſſen und nicht 
glauben; 

2. die Gläubigen, die orthodoxen Marxiſten, das ſind 
die, die da wiſſen und doch glauben; 

3. die Kritiſchen, die da wiſſen und zweifeln. 

Stattlich iſt die Schar der Erſtgenannten; doch ſind ſie 
im Ausſterben. Ich übergehe ſie, um niemand zu kränken. 


„Von ihnen ſprechen iſt Verlegenheit“. 


Nicht ſo raſch ſterben die orthodoxen Marxiſten aus. 

Der geiſtvollſte der Orthodoxen war ein Italiener: An⸗ 
tonio Labriola. Seine Schriften ſind: 1. In Memoriam 
del Manifesto dei Comunisti, 2. ed. 1895. 2. Del ma- 
terialismo storico 1896. 3. Discorrendo di Socialismo e 
di filosofia 1898. Die Schriften find tief gedacht und ſchwer 
zu leſen: gute Übungsſtücke zur Vervollkommnung in der 
italieniſchen Sprache. Labriola iſt im Jahre 1903 geſtorben. 

Die franzöſiſchen und engliſchen Marxiſten, die in Frank⸗ 
reich von Lafargue, in England von Hyndman geführt werden, 
haben, ſoviel ich ſehe, keine ſelbſtändige Bedeutung, wie etwa 
Labriola, neben den Deutſchen und Ruſſen, die jetzt das Haupt⸗ 
kontingent für die Orthodoxie ſtellen. 

Das geiſtige Haupt der deutſchen Alt-Marxiſten iſt Karl 
Kautsky, der Herausgeber der „Neuen Zeit“, des bis vor 
kurzem führenden Organs des wiſſenſchaftlichen Sozialismus. 
Die ſtattliche Reihe von Bänden dieſer im großen ganzen vor⸗ 
trefflich geleiteten Zeitſchrift — bisher ſind 38 erſchienen —, 
enthält eine Fülle von Aufſätzen Kautskys, in denen allmählich 
der reine Spiritus Marxii herausdeſtilliert iſt. Eine Zuſammen⸗ 
faſſung ſeiner Anſichten enthält die Schrift: Bernſtein und das 
ſozialdemokratiſche Programm 1899. 

Eine beachtenswerte Weiterbildung der Marxſchen Ge⸗ 
dankengänge namentlich in philoſophiſcher Richtung verſuchen 
jetzt die Herausgeber des „Marr- Archivs“ (ſeit 1904) 
Max Adler und Rudolf Hilferding in Wien. 

VII. Eine fruchtbare Kritik des Marxismus beginnt erſt 
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etwa ſeit dem Jahre 1894, nachdem das Kapital“ ſeinen Ab⸗ 
ſchluß gefunden hatte. 

Eine kritiſche Geſamtdarſtellung der Marxſchen Lehren 
fehlt bisher, kann auch einſtweilen kaum geliefert werden. 

Eine Art von Zuſammenfaſſung der bisherigen Kritik 
enthält das Buch von E. Bernſtein, Die Vorausſetzungen 
des Sozialismus, zuerſt 1899. Wer die ſchwachen Punkte im 
marxiſtiſchen Syſtem kennen lernen will, wird das Bern⸗ 
ſteinſche Buch zur Hand nehmen müſſen. Er darf nur nicht 
erwarten, nun auf alle darin enthaltenen Fragen und Zweifel 
auch eine ſchon befriedigende Löſung zu finden. 

Einen bedeutenden Fortſchritt in der Marx⸗Kritik ſtellt 
dar: das Buch von M. von Tugan-Baranowski, 
Theoretiſche Grundlagen des Marxismus, 1905, das die 
materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung, Wert und Mehrwert und 
die „Zuſammenbruchstheorie“ mit großem Scharfſinn und 
guter Sachkenntnis behandelt. Freilich — das letzte Wort in 
der Marx Kritik hat T. auch noch nicht geſprochen. 

Über den Stand der modernen Marxkritik in den Einzel⸗ 
fragen unterrichten folgende Schriften: 

1. Die philoſophiſchen Grundlagen, insbeſondere die 
materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung: R. Stammler, Wirt⸗ 
ſchaft und Recht, 1896. P. Barth, Die Philoſophie der 
Geſchichte als Soziologie, 1. Teil, 1897. L. Woltmann, 
Der hiſtoriſche Materialismus, 1900. Maſaryk, Die philo⸗ 
ſophiſchen und ſoziologiſchen Grundlagen des Marxismus, 1899. 
F. Tönnies, in der Vierteljahrſchrift für wiſſenſchaftliche 
Philoſophie. B. Croce, Materialismo storico ed economia 
marxista, 1900. Das oben genannte „Marr- Archiv“. 

2. Das ökonomiſche Syſtem, insbeſondere die Wertlehre: 
meine Studie: „Zur Kritik des ökonomiſchen Syſtems von 
K. Marx“ in Brauns Archiv für ſoziale Geſetzgebung uſw., 
Band VII, 1894 und Böhm-Bawerks Aufſatz: Zum Ab⸗ 
ſchluß des Marxſchen Syſtems (1895). An dieſe beiden Ar⸗ 
beiten ſchließt ſich eine umfangreiche Literatur, namentlich in 
franzöſiſcher und italieniſcher Sprache an, die hier nicht zu 
verfolgen iſt. 

3. Verelendungs⸗, Zuſammenbruch⸗, Konzentrations⸗ 
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Theorie, in Summa: Die Theorie der kapitaliſtiſchen Entwick⸗ 
lung iſt bisher am wenigſten gründlich unterſucht. Was an 
Literatur darüber exiſtiert, iſt teils noch auf Mißverſtändniſſen 
oder Unkenntnis der Tatſachen aufgebaut, teils enthält es neben 
richtigen Verbeſſerungen ſo viel Irrtümer, daß ich keine Schrift 
mit gutem Gewiſſen dem unbefangenen Leſer empfehlen kann. 
Vieles findet er in den bereits genannten Werken von Bern⸗ 
ſtein und Tugan⸗Baranowski. Einen erſten Verſuch zu einer 
philoſophiſchen Widerlegung des veralteten dialektiſchen Ent⸗ 
wicklungsſchemas macht die gründliche Arbeit Peter von 
Struves, Die Theorie der ſozialen Entwicklung bei Karl 
Marx, in Brauns Archiv, Band XIV, 1899. 

4. Eine Vertiefung, wenn auch noch längſt keine einwand⸗ 
freie Löſung, hat in letzter Zeit in der Marx⸗Literatur die 
Agrarfrage erfahren. Eine umfaſſende Kritik der Marxſchen 
Agrartheorie, die von Kautsky in ſeinem Buche Die Agrar- 
frage, 2. Aufl., 1902, ausführlich dargeſtellt worden iſt, ent⸗ 
hält das Werk von E. David, Sozialismus und Landwirt⸗ 
ſchaft, 1. Band, 1903. Das große, tiefgründige Werk von 
Bulgakoff, Kapitalismus und Landwirtſchaft, 2 Bde., 1900, 
iſt leider in ruſſiſcher Sprache geſchrieben. 

In Deutſchland gruppiert ſich die kritiſche Richtung des 
Marxismus unter den Sozialiften mehr und mehr um die 
„Sozialiſtiſchen Monatshefte“, die jetzt im XI. Jahr⸗ 
gang ſtehen und im Begriffe ſind, die „Neue Zeit“ aus ihrer 
herrſchenden Stellung zu verdrängen. Unter ihren Mitarbeitern 
ſind die freieſten Köpfe der deutſchen Sozialdemokratie: Ed. 
Bernſtein, C. Schmidt, W. Heine, P. Kampffmeyer, 
M. Schippel, E. David, R. Calwer, v. Elm, K. Eisner u. a. 

VIII. Während die genannten Autoren alle eine Kritik des 
Marxismus unter vorwiegend wiſſenſchaftlichem Geſichtspunkte 
anſtreben, erfolgt von anderer Seite der Angriff vom praktiſch⸗ 
politiſchen Standpunkt aus. Hier kommen vornehmlich folgende 
Richtungen in Betracht: 

1. In Deutſchland die national⸗ſoziale, deren Ideengehalt 
jetzt in der Schrift „Demokratie und Kaiſertum“ (1900) vom 
Führer der Bewegung, F. Naumann niedergelegt iſt; wozu 
die Protokolle der national⸗ſozialen Parteitage zu vergleichen ſind, 
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von 1896 ff. Das Organ des „nationalen Sozialismus“ iſt die 
„Hilfe“ (Wochenſchrift, erſcheint ſeit 1895). 

2. In England die ſog. Fabier, die teilweiſe in Oppo⸗ 
ſition gegen die Lehren der marxiſtiſchen Sozialdemokratie, teil⸗ 
weiſe in ſelbſtändiger Entwicklung zu einer den kritiſchen Neu⸗ 
Marxiſten deutſcher und ruſſiſcher Zunge ähnlichen praktiſch⸗ 
politiſchen Stellung gelangen. Zur Orientierung dienen M. 
Grunwald, Engliſche Sozialreformer, 1897 und Sidney 
Webb⸗Kurella, Der Sozialismus in England, 1898. 


III. Die ſoziale Bewegung. 


Auch hier fehlt ſelbſtverſtändlich eine befriedigende um⸗ 
faſſende Darſtellung. Wir ſind auf Monographien angewieſen, 
die einzelne Länder und auch dieſe oft nur für einzelne Beit- 
perioden oder Richtungen zum Gegenſtande haben. 

J. England hat für feine Chartiſtenbewegung einen 
Chroniſten gefunden in R. G. Gammage, History of the 
Chartist movement. Neue Ausgabe 1894. Außerdem wird 
dieſe Epiſode behandelt von Brentano, Die chriſtlich⸗ſoziale 
Bewegung in England, 1883; und in der anonymen Schrift: 
Die Chartiſten⸗Bewegung in England, 1887. Neuerdings in 
deutſcher Sprache auch von Tildsley, Die Entſtehung und 
die ökonomiſchen Grundſätze der Chartiſtenbewegung, 1898. 

Über die zunächſt nicht ſozialiſtiſche Arbeiterbewegung 
Englands in der zweiten Hälfte dieſes Jahrhunderts unter⸗ 
richten: Brentano, Die Arbeitergilden der Gegenwart, 
1871/72. G. von Schulze⸗Gävernitz, Zum ſozialen 
Frieden, 1890. Sidney und Beatrice Webb in den oben 
(S. 269) genannten Werken. Denen ſich neueſtens das Werk 
von H. v. Noſtiz, Das Aufſteigen des Arbeiterſtandes in 
England, 1900, als gleichwertig hinzugeſellt hat. 

II. Frankreich beſitzt für die ältere Zeit einen unüber⸗ 
troffenen Hiſtoriker in Lorenz von Stein, Geſchichte der 
ſozialen Bewegung in Frankreich, 3 Bände, 1850. Zu ſeiner 
Ergänzung wären heranzuziehen etwa L. Blanc, Histoire 
des dix ans, 1841 und die Feuilletons von H. Heine, 
Franzöſiſche Zuſtände (in der Volksausgabe Bd. 9—10). 
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Für die neuere Zeit fehlt ein Werk, das ſich dem von 
Stein auch nur von Ferne an die Seite ſtellen könnte. Einen 
Überblick über die äußeren Geſchehniſſe geben Mermeix, 
La France socialiste, 1896 und Lèon de Seilhac, Le 
monde socialiste, 1896. Derſelbe Verfaſſer hat unter 
dem gleichen Titel 1904 ein Werk erſcheinen laſſen, in dem 
mit großer Sorgfalt die Vorgänge der letzten Jahre ge⸗ 
ſchildert ſind. Geiſtreich und leſenswert ſind die Essais sur 
le mouvement ouvrier en France von Daniel Halévy, 
1901. 

Insbeſondere über die gewerkſchaftliche Bewegung in 
Frankreich unterrichten Leon de Seilhac, Les congrös 
ouvriers en France und: Syndicats ouvriers, F&derations, 
Bourses du Travail, 1902. Fernand Pelloutier, His- 
toire des Bourses du Travail, 1902; vor allem aber die 
gewiſſenhafte Enquete des Office du Travail: Les associa- 
tions professionnelles ouvrieres. 

Die blutige Epiſode des Kommune-Aufſtandes von 
1871 hat zahlreiche Bearbeitungen, aber noch keine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Geſchichtsdarſtellung erfahren. Man findet ein aus⸗ 
führliches Literaturverzeichnis in dem Artikel „Kommune“ im 
Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften. Die beiden Haupt⸗ 
werke ſind: Liſſagaray, Histoire de la Commune, 1876 
und Du Camp, Les convulsions de Paris, 4 Bde., 1878/79. 

III. Eine vortreffliche Darſtellung beſitzen wir von der 
ſozialen Bewegung in Belgien aus der Feder von Jules 
Deftree und Emile Vandervelde, Le socialisme en 
Belgique. 2. edit. 1903. 

IV. Deutſchlands ſoziale Bewegung hat neuerdings 
ihren Bearbeiter gefunden in Franz Mehring (Geſchichte der 
deutſchen Sozialdemokratie, 1. Aufl., 2 Bände, 1898). Dieſes 
Werk treibt alle Vorzüge und alle Mängel des ſchon gefenn- 
zeichneten offiziellen Hiſtoriographen der Sozialdemokratie auf 
die Spitze. Trotz aller Mängel iſt Mehrings Geſchichte zur⸗ 
zeit doch die verhältnismäßig beſte, und zum Studium zu 
empfehlen, zumal wenn man zur Ausgleichung ihrer Ertra- 
vaganzen die von demſelben Franz Mehring herrührenden 
früheren Geſchichtsdarſtellungen hinzu lieſt (Die deutſche So⸗ 
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zialdemokratie, 1878), in denen Perſonen und Ereigniſſe unter 
bürgerlichem Geſichtswinkel geſehen werden und häufig in 
durchaus anderem Lichte erſcheinen als in ſeinem neuen Werke. 
Da das Werk von Mehring am Schluſſe eine Literatur⸗ 
überſicht bringt, in der auch die gegneriſchen Schriften er⸗ 
wähnt werden, ſo wäre es überflüſſig, hier noch weitere Be⸗ 
arbeitungen der ſozialdemokratiſchen Bewegung in Deutſchland 
namhaft zu machen. ; 

Die kurze Epiſode der vom Pfarrer Naumann einge- 
leiteten national⸗ſozialen Bewegung ſchildert in ihrem Verlauf 
M. Wenk, Die Geſchichte der Nationalſozialen von 1895 bis 
1903 (1905). 

Zur Beurteilung der Gewerkſchaftsbewegung bringt das 
fleißige Werk von W. Kulemann, Die Gewerkſchafts⸗ 
bewegung, 1900, ein reiches, jetzt freilich ſchon großenteils 
veraltetes Material bei. Dort findet der Leſer auch Hinweiſe 
auf die umfangreiche Spezialliteratur über die deutſchen Ge⸗ 
werkſchaften. 
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II. 


Chronik der ſozialen Bewegung 
(17501905). 


Dieſe Tabelle enthält den Verſuch einer ſynchroniſtiſchen Zuſammen⸗ 
ſtellung der wichtigſten Daten der modernen ſozialen, d. h. alſo prole⸗ 
tariſchen, Bewegung für die Hauptländer ſowie für die internationale 
Betätigung der Arbeiterbewegung. Hinzugefügt — und durch lateinischen 
Druck des Textes ausgezeichnet — ſind die wichtigſten Ereigniſſe aus der 
Entwicklungsgeſchichte des Kapitalismus und der ſozialen Geſetzgebung, 
ſoweit ſie im Verhältnis von Urſache oder Wirkung zur ſozialen Be⸗ 
wegung ſtehen. Die Reihenfolge der einzelnen Länder ſollte durch den 
ungefähren Zeitpunkt des Eintritts jedes Landes in die ſoziale Bewegung 
beſtimmt werden. Doch iſt natürlich die Zufälligkeit der Material⸗ 
beſchaffung dabei von weſentlichem Einfluß geweſen. Bei der Zuſammen⸗ 
ſtellung der Tabelle habe ich mich der liebenswürdigen Unterſtützung 
einiger guter Kenner der ſozialen Bewegung ihres Landes, oder des 
Landes ihrer Studien, erfreut, denen ich auch an dieſer Stelle herzlich 
für ihre Bemühungen danken möchte. Es ſind — außer meinem Freunde 
Otto Lang in Zürich — die Herren Robert Michels⸗Marburg (für Italien), 
Friedrich Hertz- Wien, Fernando Linderberg- Kopenhagen, Totomjanz- 


St. Petersburg, Halvdan Koht⸗Chriſtiania, O. Schneller⸗Breslau (für 


die Schweiz), ſowie Mad. Roland Holſt⸗Laren (Holland). 


— — 


Jahr England 
1750—1800 Entscheidende Erfindungen | 
der modernen Industrie- 
maschinen (1764— 75 Spinn- | 
maschine; 1780 Puddlever- | 
fahren; 1785-90 mechani- 
scher Webstuhl; 1790 Dampf- 
maschine; 1799 Papierma- 
schine) ; rascheEntwicklung 
der großenIndustriezentren. 
Zerſtörung der Maſchinen 
| und Fabriken durch Arbeiter; 


Petitionen: Maſchinen und 
Fabriken geſetzlich zu ver⸗ 
bieten und die Eliſabethſche 
Gewerbeordnung zu erhalten 
bzw. wiedereinzuführen. | 
Gesetze zum Schutze der 
Maschinen. 


1776 Adam Smith (1723—1790) 
Wealth of Nations. | 


1796 


1800 Robert Owen (1771—1858; 
Hauptwerke: A new view of 
Society; Book of the new 
moral world) übernimmt die 
— Fabriken in La⸗ 
nark. 


Drakonisches Koalitionsver- 
bot, das frühere Einzelver- 
bote zusammenfaßt. 


1813—14 |Definitive Beseitigung der 
Elisabethschen Gewerbe- 
ordnung. 


| 
1815—32 Das Proletariat im Kampf 
für bürgerliche Freiheits⸗ 

rechte. 


1819 Die „Savannah“ trifft in 
Liverpool ein. 


Frankreich 


Verſchwörung Babeufs oder 


„der Gleichen“. 


Charles Fouriers (1772— 
1837) erſtes Hauptwerk 
„Théorie des quatre mou- 
vements“ erſcheint, (1822: 
Theorie de l'unité univer- 
selle; 1824: Le nouveau 
monde industriel et soci6- 
taire.) 


| 
| 


1 


— 


D 
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Jahr | England Frankreich Schweiz 
1821 Saint⸗Simons (1760 | 
1825) Hauptwerk „Du 
| syst&me industriel“ er= 
| ſcheint. (1825: Nouveau | 
| Christianisme). 

1825 PFreiheitlicheres Koali- | 
tionsgesetz. Erſtmali-⸗ N 

ger Aufſchwung der 
ewerkvereine Trade 
unions). 

1831 . der Man- 
chester Liverpooler 
Eisenbahn. 

1830 —48 Julikönigtum. Rascher | 
wirtschaftlicher Auf- 

| schwung: „Enrichis- | 

| | Sez-vons, messieurs!“ | 
1830—32 Agitation Bazards und 
| Enfantins, der Schüler 
St.⸗Simons in F. und 

| | Belgien. | 

1831 | Aufſtand der Seidenar⸗ 

beiter in Lyon: „Vivre 
en travaillant ou mou- | 
i rir en combattant.“ | 

1832 Wahlrechtsreform. 

1833 Anfunge einer zielbe- | Gründung des erſten 
wußten Arbeiterschutz- deutſchen Arbeiter⸗ 
gesetzgebung. Bildungsvereins 

| in Biel. 

1834 Grand National Consoli- 

dated Trade Union, im 
Geiſte Robert Owens. 
1836 Beginn d. „publiziſtiſchen 


| Periode“ des Fourieris⸗ 
mus Victor Conſiderant) 

in F. u. Belgien. Auftre⸗ 

ten chriſtlicher Sozialiſten 
(De La Mennais); der 
| „itariihe Kommunis⸗ 
mus“ Cabets (Voyage 
I 


en Icarie 1840). Beginn 
der ökonomiſchen Ge⸗ 
noſſenſchaftsbewegung 
(Buchez, geb. 1796). 


1837—48 Chartiſtenbewegung. Six 


—— Lovett. Feargus 
O'Connor. 
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1838 


1839 


1840 


1841 ff. 


1844 


1847 


1848 


Wirkſamkeit Th. Carlyles 
(Past and present 1843) 
und derchriſtlichen Sozia⸗ 
liſten (Ch. Kingsley, Th. 
Hughes, J. D. Maurice). 


Rowland Hills Penny- 
porto wird eingeführt. 
Die Telegraphie wird 
zuerst an englischen 
Bahnen angewandt. 


Pioniere von Rochdale. 


Louis Blanes (1813— 
1882) Organisation du 
travail. 

Höhepunkt des anarchiſt.⸗ 
kommuniſtiſchen Clubis⸗ 
mus u. Verſchwörertums 
in der Société des Tra- 
vailleurs égalitaires. 

P. 5 (1809 
bis 1865) Qu’est-ce que 
la propriété? 


Pariſer „Februarrevolu⸗ 
tion“. Proletariſche Ver⸗ 
treter im Gouvernement 
provisoire: Louis Blanc 
und Albert, 

23. u. 24. VI. „Juni⸗ 
inſurrektion“. Das Pro⸗ 
letariat im Straßen⸗ 
kampf beſiegt. 


Jahr | England | Frankreich | Schweiz 


Gründung des Grütli⸗ 
vereins, der anfangs 
gan unpolitiſch, ſeit 

die freiſinnigen 
Beſtrebungen unter⸗ 
ſtützen will. 


Kommuniſtiſche Regun⸗ 
en. Weitling. Fröbel. 
reichler. 


1 ͤ — — m 


. 


> nme 


— — 


Deutſchland 


Weberunruhen in Lan⸗ 
genbielau und Peters⸗ 


waldau; Arbeitertu⸗ 
multe in Breslau, Warm⸗ 
brunn u. a. O. 


Kommuniſtiſche Agitation 
am Rhein durch K. Marx 
und Genoſſen (Neue 
Rheiniſche 9.499 N 
48 — 19. V. 49). Die 
deutſche Arbeiterbewe⸗ 
gung ſelbſt im Schlepp⸗ 
tau des Handwerks. Ste⸗ 
fan Born. W. Weitling. 


Oſterreich⸗Ungarn Italien 


Bauernbefreiung Mazzini gründet 

Erſtes Auftreten die erſten Arbei⸗ 

der Arbeiter im tergeſellſchaften 

politiſchen Kampf. auf der Baſis 
des mutuo so- 
corso. 


Internationale 


Der „Bund der Gerechten“ 


(gear. 1836, ſeit 1840 mit 
Bentralleitung in 
London) verwandelt ſich 
in den „Bund der Kom⸗ 
muniſten“ und nimmt 
als Programm das von 
Karl Marx(1818—1883) 
und Friedrich Engels 
(18201895) verfaßte 
„Kommuniſtiſche Mani⸗ 
feſt“ an. „Proletarier 
aller Länder, vereinigt 
Euch!“ 


Jahr 


England 


1850 ff. Englands indu- 


strielleMonopol- 
stellungaufdem 
Weltmarkte. 
Raſche Entwick⸗ 
lung der Gewerk⸗ 
ſchaften. 


1851 Gründung der 


„Vereinigten Ge⸗ 
ſellſchaft der Ma⸗ 
ſchinenbauer“. 

1852 

1857 

1858 

1862 


Die deutſchen Arbei⸗ 
terbildungsvereine 
Schießen ſich zu einer 
„Zentraliſation —— 
deutſch. A.⸗B.⸗V. in 
der Schweiz“ Alan 
men. Gründung der 


Gewerkſchaft Typo⸗ 


graphenbund. 


licher Aſſoziations⸗ 
| u. Arbeiterbildungs⸗ 
| S 
ane aus 
if.) 


| Beginn fortſchritt⸗ 


Arbeiterdeputation 
aus Lene g bei den 
Führern Natio⸗ 
nalvereins in Berlin: 
„Ehrenmitglieder“! 


5 


2 


* 


| 
5 
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Öhterseich-Ungarn | Skandinaviſche Reiche 


| 
In Norwegen Beginn der 
Agitation des Schul⸗ 
lehrers und Journaliſten 
Marcus Thrane (1817 
21890), der in den fol⸗ 
genden Jahren mehrere 
undert „Arbeiterver⸗ 
eine“ gründet. 
Vollständige Vereins-, 
Versammlungs-, Preß- 
und Gewissensfreiheit 
in Dänemark gesetz- 
lich gewährleistet. 


Gewerbefreiheit in Dä- 
nemark. 


Stalien 


Internationale 


Scharfe Maßnahmen ge- 
gen die Bestrebungen 

er Arbeiter in allen 
Staaten: „Reaktions- 
zeit.“ 

Allgemeiner wirtschaft- 
licher Aufschwung als 
Folge der vermehrten 
Edelmetallproduktion. 


Erste Weltausstellung 
in London. 


Der Bund der Kommu⸗ 
niſten löſt ſich auf. 


Weltausstellung in Lon- 
don. Es beginnt eine 
Periode des Freihan- 
dels und der freiheit- 
lichen Handelsver- 


träge. 


Jahr England Frankreich 
1863 
1864 Gesetzliche Anerkennung des 


Rechts zu streiken. 


1865 


1866 


1867 Beginn eines erbitterten Kampfes 
der Gewerkſchaften mit Behör⸗ 
den, Unternehmern und öffent⸗ 
licher Meinung um ihre An⸗ 
erkennung. 


— — —— 


Deutſchland 


Ferd. Laſſalle (18251864; 1858 
Heraklit, der Dunkle; 1861 Syſtem 
der erworbenen Rechte); 1. III.: 
„Offenes Antwortſchreiben an das 
Zentralkomitee zur Berufung eines 
allgemeinen deutſchen Arbeiterkon⸗ 
greſſes zu Leipzig“. 

23. V.: Gründung der, Allgemeinen 
Deutſchen Arbeitervereins“ durch 
Laſſalle. Spaltung nach L.s Tode 
in die männliche Linie (B. Becker; 
J. B. von ed und die 
weibliche Linie (Gräfin Hatzfeld). 


Joh. Phil. Becker (+ 7. XII. 86) 
gründet die erſte Sektion der J. 
A.⸗A. in Genf und gibt von 1866 
an den „Vorboten“ heraus als 
„Zentralorgan der Sektionsgruppe 
deutſcher Sprache der internatio⸗ 
nalen Arbeiterorganiſation“. 


| Anfänge gewerkſchaftlicher Arbeiter⸗ 
bewegung: Tabakarbeiter (1866 
Buchdrucker). 
Gründung der 8 Gewährung des allgemeinen, glei- 
deutſcher Sprache der J. A.⸗A.“ chen, geheimen und direkten Wahl- 
unter Beckers Leitung. rechts. 


H 
| ie 
It Eu 
Jahr Oſterreich⸗Ungarn Skandinaviſche Reiche 
1863 
| ’ 
N | 
|} 
0 
N 
| 1864 Der Moralftatiftiter Eilert 
Sundt (1817—1875) gründet 
die Chriſtianiaer Arbeitergeſell⸗ 
ſchaft. 
ker 


1865 Unterſtützungsverein der Buch⸗ Arbeiter⸗Konſumverein zu Chris 
— 3 „Hermannia“⸗Arbeiter⸗ ſtiania. 
verein. 


1866 


1867 Verſammlung im „Univerſum“ 
(Wien II). Max Menger und 
Engelbert Keßler verlangen 

1 Gründung eines Schultze⸗De⸗ 

litzſch⸗ Vereines. Verſammlung 8 

beim Schwender (Wien XIV): 

Maſſenbeſuch. Gründung den 

A.⸗B.⸗V. Sofortiger Beitritt 

von 1000 Arbeitern. | 

\ 
| 


— 3 


Italien a 7 Internationale 
Die mazziniſtiſchen 
Arbeitervereine er⸗ 
langen die Zahl 453 | 
mit 111 Mit⸗ 
gliedern. 
Gründung der ae 
nationalen Arbeiteraſſozia⸗ 
tion“ (J. A.⸗A.) durch De⸗ 
legierte verſchiedener Na⸗ 
|’ tionen, die bei Gelegenheit 
| der Weltausſtellung in Lon⸗ 
don in Fühlung getreten 
waren. Inauguraladreſſe 
und Statuten von Karl 
Marx entworfen. Dieſer 
bleibt der verborgene Leiter 
der „Internationale“, deren 
„Generalrat“ in London 
ſeinen Sitz hat. 
Michael Bakunin (1814 


1876) in Italien. 
Kraftvolle Anfänge 

der Internationale 

in Italien. Carlo — 
Cafiero (1846— 

1892). 


Gewerkſchaftskongreß I. Kongreß der J. A.⸗A. zu 
in New York: Na- Genf. 

tional Labor Union. 

„Arbeiterunion“ der 

deutſchen Gew. 


Gründung einer deut⸗ Erſcheinen des 1. Bandes 
ſchen Sektion der J.] des „Kapitals“ von Karl 
A.⸗A. Gründung des es II. Kongreß der 
National (Reform) J. A.⸗A. zu Lauſanne. 
Labor Party. 


1 
Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 5. Aufl. 19 


1869 


1870 


1871 


England Frankreich 


Trade Unions Act erkennt die Pariſer Kommune⸗Aufſtand. 
Gewerkschaftsbewegung an. 


ne 
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Schweiz 


Deutſchland 


Oſterreich⸗Ungarn 


Gründung der „Federation 
des sections romandes de 
la Suisse“. Die „Zentra⸗ 
liſation der deutſchen A.⸗ 
B.⸗V.“ ſchließt ſich der Inter⸗ 
nationale an, der Grütli⸗ 
verein lehnt den Beitritt mit 
E Grün⸗ 
von Gewerkſchaften 

Kung die J. A.⸗A. 


Anſchluß der deutſchen A.⸗ 
B.⸗V. an die deutſche So⸗ 
zialdemokratie. 


Spaltung der „Fed. des seet. 
rom.“ in eine Beckerſche 
und eine Bakuninſche Par⸗ 
tel. Dieſe nennt ſich ſeit 
1872: Fed. jurassienne. 
III. Gründung einer ſchwei⸗ 

iſchen ſozialdemokratiſch. 
Pariet; deren Organ die von 
— redigierte „Tag⸗ 
2 


Freiheitliche Ge- 
ne für 
das Deutsche Reich. 
Rasche Entfaltung 
des Kapitalismus, 
insbesondere nach 
dem Kriege. 
— der „So⸗ 
ialdemokratiſchen 
rbeiterpartei“ auf 
dem Kongreß zu Eiſe⸗ 
nach: die ſog. „Ehr⸗ 
lichen“. Aug. Bebel 
geh, 1840); Wilh. 
iebknecht (1826— 
1900 


Begründung des 
„Verbandes Hirſch⸗ 
Dunckerſcher Ge⸗ 
werkvereine“. 

Die Generalver⸗ 
ſammlung der kathol. 
Vereine Deutſchlands 
beſchließt Anteilnah⸗ 
me an der ſozialen 
Bewegung vom ka⸗ 
thol. Standpunkt. 


Vollſtändiger Bruch 
mit dem Schulzeanis⸗ 
mus. Etwa 4000 Ar⸗ 
beiter beſchließen faſt 
einſtimmig den An⸗ 
ſchluß an den A.⸗B.⸗ 
V. IX. Arbeitertag; 
Wahl von Delegier⸗ 
ten nach Nürnberg 
Oberwinder un 

rtung). 

1. Nummer der (Ober⸗ 
winderſchen) „Volks⸗ 
ſtimme“. Liebknecht 
in Wien wegen des 
Eiſenach. Kongreſſes. 
(Scheu und Ober⸗ 
winder werden ent⸗ 
ſendet.) Reaktionäres 
Verhalten der Regie⸗ 
rung. Demonſtra⸗ 
tion vor dem Par⸗ 
lament. 

I. Arbeiter⸗Indu⸗ 
ſtrie⸗Ausſtellung. 


! Hochverratsprozeß 


egen Oberwinder, 
lost und Genossen; 


Auflösung aller Bil- 
dungs- u. Gewerk- 


schaftsvereine. 


Amnestieerteilung 


durch das Ministe- 
rium Hohenwarth- 
Schäffle. 


19* 
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Jahr 


1868 


1869 


1870 


1871 


| Skandinaviſche Reiche 


| 
| 
| 


in Dänemark (Louis Pio). Grün⸗ 
dung v. Sektionen der J. A.⸗A. 
Zentralorganiſation von 200 
Konſumvereinen in Norwegen. 


Anfänge d. ſozialiſtiſch. Agitation 


Italien 


Sympathiſieren Guiſ. Garibaldis 
u. d. Garibaldianer mit der 
Internationalen. 


— — 
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* Staaten von 
merita 


Belgien und Holland 


Internationale 


Gründung des „Allgemeinen 
deutſchen Arbeitervereins“ 
in N. Y., der die älteren 
Sektionen der J. A.⸗A. in 
ſich aufnimmt; ſpäter als 
Sektion I der J. A.⸗A. be⸗ 
eichnet. Gründung der 

nights of Labor (Ritter 
der Arbeit), eines halb frei⸗ 
maureriſchen, halb ſoziali⸗ 
ſtiſch⸗gewerkſchaftlichen all⸗ 
—— Arbeiterbundes 

urch Uriah S. Stephens. 


Gründung einer 2. (franzö⸗ 
ſiſchen) Sektion d. J. A.⸗A. 


1. Kongreß der J. A.⸗A. in 
Amerika (North American 
Federation of the Inter- 
national Workingmen's 
Association). 


| Eine rein ſozialiſtiſche 
| ance internationale 


Arbeiterbewegung 
beginnt in Belgien 
unter dem Einfluß 
der J. A.⸗A. 


Gründung einer hol⸗ 
ländiſchen Sektion 
der J. A.⸗A. Erſtes 


Holland 
1872). 


(1869— 


Aufflackern der Ar⸗ 
beiterbewegung in 


Gründung der „Alli- 


de la d&mocratie so- 
ciale“ durch Michael 
Bakunin mit anar⸗ 
chiſtiſcher Tendenz in 
bewußter Oppoſition 
12 marxiſchen J. 

„A. III. Kongreß 
d. J. A.⸗A. zuBBrüſſel. 


IV. Kongreß der J. 
AU. zu Baſel. 
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Jahr England Frankreich 
0 1872 f 
| | | 
| 
| | 
1 
j 
} 
| | 
1873 | | 
| | 
| | 
\ | 
| | 
| + 
| e 
1874 | | 
| 
| 
| 
1 
| | 
| | 
1875 |Conspirancy and Law of Pro- | 4 


1 
| perty Act ergänzt den Trade 
| Union Act von 1871. 

| 


1876 | Erſter allgemeiner franzöſiſcher 
Arbeiterkongreß zu Paris. 


Schweiz 


Der (1.) ſchweizeriſche Ar⸗ 
beiterbund begründet (bis 
1880), er übernimmt als 
ſein Organ die Tagwacht; 
er ſetzt ſich zuſammen aus 
Gewerkſchaften (die d. Mehr⸗ 
heit bilden), Allgemeinen 
Arbeitervereinen und einer 
kleinen Zahl von Grütli⸗Ver⸗ 
einen. Auf ſeinem Pro⸗ 
ramm ſtehen die gewerk⸗ 
ſchaftlichen Aufgaben im 
Vordergrund. Daneben aber 
geſetzlicher Arbeiterſchutz. 


Auflöſung d. „Zentraliſation 
der deutſchen Arbeiterbil⸗ 
dungsvereine t. d. Schweiz“. 
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| 


Deutſchland 


Wirtschaftlich. Auf- 


| Öfterreid)- Ungarn 
Anfang der Wahl: 


schwung: „Milliar- reform⸗Debatte. 
densegen“. Grün- 
derperiode. | 
1 
1 
Verſchmelzung der Oberwinder aus dem 
„Laſſalleaner“ und A.⸗B.⸗V. ausge 
„Eiſenacher“ auf dem ſchloſſen. Erſte Spal⸗ 
Kongreß in Gotha. tung der öſterr. Par⸗ 
„Gothaer Kompro⸗ tei in „Radikale“ und 
mißprogamm.“ „Gemäßigte“. 


Einigungen in ®.- 
Neuſtadt (Arbeiter⸗ 
tag). 


1873 


1874 


1875 


1876 


 Repressivmaßregeln der däni- 
schen Regierung. Stärkung 
der Gewerkſchaften. 


E — der däniſchen Sozial⸗ 
demokratie in Kopenhagen. 


| Italien 


Kongreß in Rimini. Die ital. 
Internationale ſtellt ſich auf 
Seiten Bakunins gegen Marx. 
Andrea Coſta in der Romagna. 


Pio IX. verbietet durch die 
Bulle non expedit den Katho- 
liken jede Teilnahme an der 
italienischen Politik. 

Einschreiten der Regierung 
gegen die Internationale. 
Auflösung der Sektionen 
Prozesse, Strafen. 


j 
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Vereinigte Staaten von 
Amerita. 


Belgien und Holland 5 Internationale 


Wirtschaftliche Depression 
befördert die Entwicklung 
des Soz. Gründung des 
Social democratie or- 
kingmen’s Party of North 
America durch die auf dem 
Kongreß der J. A.⸗A. aus⸗ 
geſchloſſenen Sektionen. 


Aufhebung des Generalrats 
der J. A.⸗A. durch Marx 
in Philadelphia. Die North 
American Federation of 
the I. W. A., der Soc. Dem. 


W. men's Party of N. A. mit 


noch einigen anderen ſozia⸗ 
liſtiſchen Faktionen ſchließen 
ſich zum Workingmen's 
Party of the U. S. zuſam⸗ 
men, der ſeit 1877 Socialist 
Labor Party of North 
America heißt. 


Gründung des (libe⸗ 
ralen) Allg. Nieder⸗ 


bundes. 
Algemeen Neder- 
landsch Werklieden 


W. V.) 


Erstes holländisches 
Arbeiterschutz- 
gesetz für Kinder. 


Gründ. der Chambre 
du Travail, fédera- 
tion des sociétés ou- 


aus den Reſten der J. 
A.⸗A. Céſar de Paepe. 
Louis Bertrand. 
Gründung des Parti 
ouvrier socialiste 
flamand. Van Be⸗ 
veren. Anſeele und 
der Parti socialiste 
brabancon. 


ländiſchen Arbeiter⸗ 


Verbond ( A. N. 


vrieres bruxelloises | 


V. Kongreß d. J. A.⸗A. 
im Haag. Ausſchließ⸗ 
ung Bakunins und 
ſeines Anhangs, der 
in der Fédération 
jurassienne noch 
eine Zeitlang einen 
Mittelpunkt findet. 


Verlegung des Gene⸗ 


ralrats der J. A.⸗A. 
nach New Pork. 
Kongreß der Fédérat. 
jurass. zu Genf als 
„VI. Kongreß“ der 
J. A.⸗A. bezeichnet. 


„VII. Kongreß“ (ſiehe 
1873) zu Brüſſel. 


Beginn einer allge- 

meinen wirtschaft- 
lichen Depression, 
die bis Ende der 
1880er Jahre an- 
dauert. 


Die J. A.⸗A. löſt ſich 
formell auf Beſchluß 
des Generalrats auf. 
| „VII Kongreß“ (ſ. 
1873) zu Bern. 


— 


Jahr England | Frankreich | Schweiz 


1877 


1878 


1879 


1 
| 
| 
' 
j 
{ 


| 
| 
| 


Arbeiterkongreß in Mar⸗ 

ſeille gibt den Kollekti⸗ 
viſten erſtmalig das 
Übergewicht. 


— in Havre; 


Spaltung in Gemäßigte 
und Radikale. Dieſe 
begründen den „Parti 
ouvrier (r&volutionnair | 
socialiste) francais“ (P. 
O. F.), neben dem der 
Parti socialiste r&vo- | 
ſutionnaire“ (P. S. R.) 
der Blanquiſten beſtehen 
bleibt. | 


Inkrafttreten des am 
21. X. 1877 vom Volke 
mit 181209 Ja gegen 
179895 Nein angenom- 
menen Fabrikgesetzes. 
Ein neues dem deut⸗ 
ſchen nachgebildetes ſo⸗ 
zialdemokratiſches Pro⸗ 
gramm wird vom Arbei⸗ 
terbunde angenommen, 
vom Grütliverein nur 
„unter dem Vorbehalt 
der Reviſion“. Allian 
vertrag mit dem Ar 
terbunde v. Grütli⸗Ver⸗ 
ein verworfen. 


Auflöſung des Arbeiter⸗ 
bundes. 3 Zweige: 1. der 
„Allgemeine Gewerk⸗ 
ſchaftsbund“, 2. „Lan⸗ 
desausſchuß der deut⸗ 
ſchen Sozialiſten in der 
Schweiz“, 3. „Sozial⸗ 
demokratiſche Partei der 
Schweiz“ mit dem Pro⸗ 
— von 1878. Der 

werkſchaftsbund be⸗ 
kennt ſich zur Sozial⸗ 
demokratie. 


U BER 


— 
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Deutſchland 


Sozialistengesetz. Zerstö- 
rung fast aller Arbeiter. 
verbände. Verlegung des 
Schwergewichts der Agita⸗ 
tion in das Ausland („So⸗ 
zialdemokrat“ in Zürich 
und London). 
Begründung einer konſer⸗ 
vativen chriſtlich⸗ ſozialen 
Partei durch Stöcker. 


Oſterreich⸗Ungarn 


| 
| 
| 
| 
| 
} 


I 
1 
1 
1 


Skandinaviſche Reiche 


Pio u. Geleff mit dem Gelde 
der Polizei nach Amerika. 


Gründung d. ſozialdemokrati⸗ 
ſchen Verbandes in Däne⸗ 
mark. 


Verſammlung v. Vertretern 
der Arbeiterſchaft zur Dis⸗ 
kuſſion der ökonomiſchen 
Reformen von der Chriſtia⸗ 
niger Arbeitergeſellſch. nach 
Chriſtiania einberufen. 


Jahr 


Italien 8 


Vereinigte Staaten von Amerika 


1877 


1878 


1879 


1880 


Putſchverſuch der Internationaliſten in 
Benevent. 


Der Sozialreformer Prof. Pietro Ellero 
ſchreibt ein Buch „La Tirannide Bor- 
ghese“, das energiſch zur Inangriff⸗ 
nahme der ſozial. Reform durch den 
Staat drängt. 


Andrea Coſta, der 88 der 
ſozialrevolutionären Richtung der In⸗ 
ternationale, geht zur evolutioniſtiſchen 
Richtung über. 


I 


Gründung des Partito (Fascio) Operajo 
in Mailand (Coſtantino Lazzari). Ex⸗ 
kluſive neue Arbeiterpartei mit ſozia⸗ 

liſtiſchen Tendenzen. Bekämpfung der 

bürgerlichen Demokratie („Secolo“, 

Cavallotti). 


Große Streiks der Eiſenbahner. 


Greenback Labor Party (aus der 

1873 begründeten Greenback 
Party hervorgegangen) 1000000 
Stimmen. Gelladang der New 
Yorker Volkszeitung. 


Beginn anarchiſtiſcher Umtriebe. 
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Belgien und Holland | 


Rußland 


Internationale 


Gründung 
Arbeiterbundes „Patrimo⸗ 
nium“ in Holland. 


Gründung des Sim area 


Vereins zu Amſterdam, 
1882 zum Sozialdem. Bunde 
erweitert. 


Domela Nieuwenhuis tritt 
in die Bewegung. Grün⸗ 
dung des ſozialdem. Wochen⸗ 
blattes „Recht für Alle“. 
Gründung des Parti socia- 
liste belge. Beginn einer 
politiſch. Arbeiterbewegung. 
Agitation zugunſten des all⸗ 
gemeinen Wahlrechts (S. U. 
— Suffrage universel) 
nimmt ihren Anfang. 


Begründung des Vooruit in 
Gent. Beginn der ſoziali⸗ 
ſtiſchen Genoſſenſchaftsbe⸗ 
wegung. 


des chriſtlichen | 


| 
Erſte Nummer des geheimen 
revolutionär = ſozialiſtiſchen 
Blattes „Semlja i Wolja“ 
(Erde u. Freiheit). Unter⸗ 
drückung der „Narodnaja 
Wolja“ (Volkswille). | 


Erstes Gesetz zur Be- 
schränkung der Kinder- 
arbeit in den Fabriken. | 


Genter — 1 
Einigungsverſuch d. Ba⸗ 
kuniniſten u. Marxiſten 
mißlingt. „Allgemeine 
Union des internatio⸗ 
nalen Sozialismus“ 
von dieſen beſchloſſen, 
bleibt ohne Bedeutung. 


England Frankreich 


Gründung der „Social 
Democratie Federa- 
tion“ (S. D. F.) in 
marxiſtiſchem Geiſte, 
unter Führung H. M. 
Hyndmans. 


Arbeiterkongreß zu St. 
Etienne. Spaltung zwi⸗ 
ſchen Guesdiſten und 
Poſſibiliſten. Dieſe, un⸗ 
ter Führung von Paul 
Brouſſe, begründen die 
Fédération des travail- 
leurs 
France (F. T. S.). 


socialiste de 


| 


Gründung der Fabian 
Society. 


a — 
nstigt die Ent- 
wicklung der Gewerk- 
schaftsbewegung. 


Begründung der „Societe 
d’economie sociale“ 
durch Benoit Malon, 
Zentrum der „unab: 
bängigen” Sozialiſten 
Parti socialiste indé- 
pendant). 


Begründung der „Fede- | 

ration des syndicats“ 
auf dem Kongreß zu 
Lyon. 


Der ſtark beſuchte Ar⸗ 
beitertag in Zürich ſchafft 
ein „Aktionskomitee“ 
als Mittelpunkt der ſo⸗ 
zialiſtiſchen Propaganda 
und Vereinigungspunkt 
aller Organiſationen; 
befindet ſich erſt in Zü⸗ 
rich, ſeit 1887 in Bern. 


Gründung der „Al em. 
Arbeiter⸗Reſerve⸗ Kaſſe 
in der Hauptſache gebildet 
aus dem Grütli⸗Verein 
| und Gewerkſchaftbund. 


| 
| 
| 
\ 
| 


—— 
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Deutſchland Oſterreich⸗ Ungarn 


Skandinaviſche Reiche 


Kaiserliche Botschaft v. 
17. November leitet die 
Ara einer staatssozia- 
listischen Sozialpolitik 
ein. 


Auftreten der Anarchiſten, 
Terroriſtiſche Verbrechen. 
Ausnahmezustand in 
Wien. Verfolgung und 
Ausweisung vieler Sozi- 
alisten. 


Beginn der staatlichen Reaktionäre Gewerbe- 


Arbeiterzwangsver- novelle. Beginn der Mittel- 
sicherung: Kranken- standsbewegung. 
kassen versicherung, 


1884 Unfall- V., 1890 
Invaliditäts- und Al- 
ters -V. 


Begründung des „Ber⸗ 
liner Volksblattes“; des 
heutigen „Vorwärts“. 


11-Stundentag für Fabrik- 
arbeiter. 


Viktor Adler gibt die „Gleich⸗ 
heit“ heraus. 


Anſange ſozialiſtiſcher A. 
tation in Schweden (A. 


Palm). 


Der Buchdrucker Chr. H. 

Knudſen organiſiert ein 
Zentralkomitee der norw. 
Gewerkſchaften. 


Im däniſchen Folkthing die 

beiden erſten Sozialdemo⸗ 
kraten. Ein demokratiſcher 
Arbeiterbund in Chriſtiania 
gegründet. Wahlrechtser⸗ 
weiterung in Norwegen. 


„Zentralverein der Arbeiter⸗ 
geſellſchaften“ in Norwegen. 


Hialmar Branting tritt in 
die Redaktion des 1885 gegr. 
„Socialdemokraten“ ein. 


Jahr 


1881 


1882 


1883 


1884 


1885 | 


1886 | 


Stalien 


| 


Erweiterung des Wahlrechts durch 
Abschaffung des Zensus. Andrea 
Coſta erſter von organiſierten Ar- 
beitern gewählter ſozialiſtiſcher Abge⸗ 
ordneter. 


18681883] La Pebe: Redakteure 
Enrico Bignami und Dr. Osvaldo 
Gnoechi Viani (evolution. Richtung). 


Vereinigte Staaten von Amerika 


Gründung der American Federa- 
tion of Labor, des großen, heute 
vier Fünftel aller Trade Unions 
umfaſſenden Gewerkſchaftsbundes: 
Samuel Gompers. 


Raſches Umſichgreifen des Anarchis⸗ 
mus (Joh. Moſt), begünſtigt durch 
die wirtſchaftliche Depreſſion (1884 
1886). 


Bombenattentat in Chicago. I 
richtung dreier anarchiſtiſcher üh⸗ 
rer. Ende der anarchiſtiſchen Be⸗ 
wegung. Agitationstour Liebknechts 
und der Avelings. Achtſtunden⸗ 
bewegung. Glanzzeit der K. of 
L. (703 Mitglieder). 


— — 
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Belgien und Holland 


Rußland Internationale 


Sozialistenverfolgungen in 

Holland. „Oranje-Furie“. 
Gründ. des Parti ouvrier 
belge, in dem die ver⸗ 
ſchiedenen ſelbſtändigen Teile 
der Arbeiterbewegung ver⸗ 
ſchmolzen werden. 


Begründung der Maison du 
Peuple, heute der größten 
Zentrale der politiſchen, ge⸗ 
werkſchaftlichen u. genoſſen⸗ 
ſchaftl. Arbeiterbewegung. 
Große Streiks der Bergleute 
und Glasarbeiter nehmen 
den Charakter von Revolten 
an. Die Sozialiſten be⸗ 
teiligen ſich zum erſtenmal 
an den Parlamentswahlen. 


Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 5. Aufl. 
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Jahr 


England 


1887 Beginn des „New Unio- 


1888 


1889 


nism“, der Gewerkſchafts⸗ 
bewegung tieferer Ar⸗ 
beiterſchichten mit ſozia⸗ 
liſtiſcher Färvung (John 
Burns, Tom Mann, 
Keir Hardie). 


1890 Der Gewerkſchaftskongreß 
zu Liverpool tritt mit 
193 gegen 155 Stimmen 
für einen geſetzlich ge⸗ 
regelten Achtſtundentag 
ein. 


Frankreich 


Eröffnung der Bourse 
du Travail in Paris. 


Schweiz 


Gründung des (1.) ſchweiz. 
Arbeiterbundes, der alle 
die Arbeiterintereſſen 
vertretenden Vereine 
umfaßt, wenn ſie min⸗ 
deſtens in ihrer Mehr⸗ 
heit aus Schweizern be⸗ 
ſtehen. Er bildet die 
Grundlage für das 
gleichzeitig geſchaffene 
Arbeiterſekretariat. 


Annahme eines neuen ſo⸗ 
zialdemokratiſchen Pro⸗ 
* das Ziel und 

eg des Sozialismus 
im Anſchluß an die po⸗ 
litiſchen Zuſtände der 
Schweiz umſchreibt. Re⸗ 
organiſation der Partei, 
der nur noch Schweizer⸗ 
bürger beitreten können. 


— EEE nn — 
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Deutſchland 


Oſterreich-Ungarn | 


Verſöhnungsverſammlung. 


Obligatorische Unfall- und 


Einigung der Sozialdemo⸗ 


kratie auf dem Kongreß zu 


Hainfeld. 


Kranken versicherung. 


Die vomGeiste moderner 


Sozialpolitik eingege- 


benen Februarerlasse 
Kaiser Wilhelms II. 
führen zum 
Bismarcks. Das Sozia- 


Sturze | 


| Maifeier in Oſterreich voll⸗ 


ſtändiger als in allen 


anderen Staaten. 


Skandinaviſche Reiche 


Die „norwegiſche Arbeiter⸗ 
partei“ als ſelbſtändige po⸗ 
litiſche Partei gebildet. 


Gründung des „däniſchen 
Arbeiterverbandes“, eines 
„unabhängigen“ Landar⸗ 
beiterverbandes (Fernando 
Linderberg). 


Die „norwegiſche Arbeiter⸗ 
partei“ erklärt ihren An⸗ 
ſchluß an den Sozialismus 
(Knudſen Vorſitzender). 

Konſtituierung der „Sozial⸗ 
demokr. Partei“ Schwedens. 


Die 3. ſkandinaviſche Ge⸗ 
werkſchaftsverſammlung in 
Chriſtiania erklärt ihren An⸗ 
ſchluß an die ſozialiſtiſche 
Bewegung. 


listengesetz läuft ab 
ohne erneuert zu wer- 
den. 


20* 


Vereinigte Staaten von Amerika 


1888 


Erſte ſelbſtändige Beteiligung des 
Socialist Labor Party an den 
Wahlen. 


Belgien und Holland 


Internationale 


Auf dem Kongreß des P. O. 
zu Dampremy kommt es zu 
heftigen Kämpfen zwiſchen 
Flamländern u. Wallonen. 
Diele unter Führung De 

uiſſeaux' trennen ſich vom 

.O. B. und begründen den 
Parti républicain socia- 
liste, der eine „revolutio⸗ 
näre“ Politik verfolgt. 


Wiedervereinigung des P. R. 


S. mit dem P. O. Verſtärkte 
a anda für den 8. U. 
eſar de Paepe 7. 
Zunehmende Meinungs⸗ 
verſchiedenheit zwiſchen Do⸗ 
mela Nieuwenhuis und der 
internat. Sozialdemokratie. 
Die anarchi 115 Ten: 
denzen werden ſtärker. 


2 — Ze ee 


Internationale Arbeiterkon⸗ 
ferenz (Conference intern. 
ouyriere) zu Paris. 


Internat. Gewerkſchaftskon⸗ 
ge von den engliſchen 
rade Unions nach London 
einberufen, wird wegen ſei⸗ 
ner exkluſiven Tendenz von 
Deutſchen, Sſterreichern, 
Schweizern, Amerikanern 
nicht beſchickt. 


Zwei internationale Arbeiter- 
kongreſſe zu Paris, von den 
Poſſibiliſten und den Gues⸗ 
diſten veranſtaltet, verkün⸗ 
digen als Loſung des ge⸗ 
ſamten Proletariats den 
geſetzlichen „Achiſtunden⸗ 
8 und den 1. Mai als 
„Arbeiter feiertag“. (Der 
erſte er) Internat. Arbeiter⸗ 
kongreß neuer Zählung.) 


Erſte „Maifeier“ des Prole⸗ 
tariats in ſämtlichen Kultur⸗ 
ländern. 

Erſter internat. Berg⸗ 
arbeiterkongreß zu Joli⸗ 
mont. 

Internationale Arbeiter- 
schutzkonfernz in Berlin, 
zusammenberufen von 
Kaiser Wilhelm II., be- 
schickt von 13 Staaten. 
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Jahr | 


England 


Frankreich 


Schweiz 


1891 


1893 


Gründung des Indipen- 
dant Labor Party (I. 
L.P.) unter Führung 
Keir Hardies. 


Sozialiſtenkongreß zu 
Marſeille beſchließt ein 
Agrarprogramm mit 
kleinbäuerlichen Ten⸗ 
denzen. Allemane trennt 
ſich von den Brouſſiſten 
und begründet den auf 
weitgehender Autonomie 
der Comités ouvriers 

baſierten Parti ouvrier 

socialiste r&volution- 
naire frangais er 

niſten, P. O. S. R.). 


Erſter Kongreß der ver⸗ 
einigten Arbeiterkam⸗ 
mern (Fédération des 
Bourses du Travail). 
Erſter großer Wahler⸗ 
folg der Sozialiſten: 40 
Abgeordnete. Beginn des 
Einfluſſes Millerands 
und ſeiner Freunde: „La 
Petite République“ 


Sammelpunkt für die 
neue Richtung. 
Jaureès. 


Jean 


Verſchmelzung der Ar⸗ 
beiter⸗Reſervekaſſe mit 
dem Allgemeinen Ge⸗ 
werkſchaftsbund. 

Die Deutſchen ſchließen 
ſich wieder zu einer 
„Organiſation der deut⸗ 
ſchen Sozialiſten und 
der deutſchen Vereine in 
der Schweiz“ zuſammen. 


Der Grütli⸗Verein nimmt 

das ſozialdemokratiſche 
Programm an, lehnt 
jedoch den Anſchluß an 
die Partei ab. 


— — 
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Deutſchland 


Neues Parteiprogramm der 


Sozialdemokratie auf ſtreng 


marxiſtiſcher Grundlage; 
ſog. „Erfurter Programm“. 
Lostrennung der „unab⸗ 
hängigen“ Sozialiſten anar⸗ 
chiſtiſcher Tendenz von der 


Sozialdemokratie. 


Novelle zur Gewerbe- 
ordnung bringt eine we- 
sentliche Erweiterung des 
Arbeiterschutzes. 


Erſter allgemeiner Gewerk⸗ 
ſchaftskongreß zu Halber⸗ 
ſtadt. 


Die Sozialdemokratie geht 
als ſtärkſte Partei Deutſch⸗ 
lands mit 1 786 738 Stim⸗ 
men aus den Reichstags⸗ 
wahlen hervor. 

Beginn einer Reaktions- 
periode: Ara Stumm. 
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Oſterreich⸗ Ungarn Skandinaviſche Reiche 


Wahlrechtsagitation der So⸗ Beginn der Wahlrechts⸗ 
zialdemokratie rüttelt das agitation in Schweden. 
anze Land auf; Taaffes 

formbill und Sturz; 
Koalitionsministerium. 


In Dänemark erhalten 
die Krankenkassen 
Staatssubvention. 


1892 


1893 | 


Italien 


Gründung der Critica Sociale in 
Mailand, einer wiſſenſchaftlichen Halb⸗ 
monatsſchrift mit Broſchürenverlag, 
die den deutſch⸗marxiſtiſchen Ideen 


weiteſte Verbreitung verſchafft, durch 


Filippo Turati und Dr. Anna Ku⸗ 
liscioff. 


Kongreß von Genua. Endgültige Ver⸗ 
einigung aller ſozialiſtiſchen Kräfte zu 
einer ſozialiſtiſchen Partei mit kollek⸗ 
tiviſtiſchem Endziel, unter Benutzung 
des Klaſſenkampfes und des Parla- 
ments (collettivismo e lotta di classe). 
Dabei endgültige Trennung von den 
antiparlamentariſchen Sozialiſten, die 
ſich von nun an Anarchiſten nennen. 


Hungerrevolten 


in Sizilien und 
Maſſa⸗Carrara. 


Vereinigte Staaten von Amerika 
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Belgien und Holland 


Kongreß der katholiſchen Ar⸗ 
beiter lehnt das Zuſammen⸗ 
—.— mit dem P. O. zur 

rkämpfung des S. U. ab. 


Der (holländiſche) „Sozial⸗ 
demokratiſche Bund“ be⸗ 


ſchließt vollſtändige Wahl⸗ 
enthaltung. 

Maſſenhafte Streiks und 
Unruhen führen in Belgien 
am 18. April zur Annahme 
des Vote plural durch die 
Kammer. 


Rußland 


Erſter großer Streik in 
Lodz (60 000 Arbeiter). 


Internationale 


II. Internationaler Arbeiter⸗ 

kongreß zu Brüſſel. Die 
Beſtimmungen über die Zu⸗ 
lajjung zu künftigen Kon⸗ 
greſſen werden ſo gefaßt, 
daß Anarchiſten die Teil⸗ 
nahme unmöglich gemacht 
wird. 

Eneyklika Leos XIII. „Re- 
rum novarum“ legt das 
Programm aller katholiſch⸗ 
ſozialen Beſtrebungen feſt. 


III. Internationaler Ar⸗ 
beiterkongreß in Zürich: 
die engliſchen Gewerkſchaften 
tagen offiziell im Verein 
mit den kontinentalen So⸗ 
zialiſten. 
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Jahr 


England 


1894 Der Gewerkſchaftskongreß 


1895 


1896 


zu Norwich erklärt ſich 
mit Stimmenmehrheit 
für die Vergeſellſchaf⸗ 
tung der Produktions⸗ 
mittel. 


1897 Großer Ausſtand der Ma⸗ 


ſchinenbauer. Kriſis der 
engliſchen Gewerkver⸗ 
eine. Stärkung ihrer 
a 

urch Annahme des 
rt Unfallent- 
schädigungsgesetzes 
(Workmen’s Compen- 
sation Act) betritt 
England die Bahn der 
sozialen Gesetzgebung 
der kontinentalen Staa- 
ten. 


Frankreich 


Schweiz 


Reorganiſation des Ge⸗ 
werkſchaftsbundes. Be⸗ 
kennt ſich auch in den 
neuen Statuten zum 
Sozialismus; nennt als 
ſeinen Zweck neben den 
rein gewerkſchaftlichen 
Aufgaben: die Vergeſell⸗ 
ſchaftung der Produk⸗ 
tionsmittel. 


— — 


Deutſchland 


Beginn der national-jo- 
zialen Bewegung unter 
Pfarrer Naumann („Die 
Hilfe“). 
Gründung der Groß⸗ 
einkaufsgeſellſchaft deut⸗ 
ſcher Konſumvereine in 
Hamburg. 


Die antisemitisch-zünftleri- 


Oſterreich-Ungarn | 


sche Richtung gelangt in 
Wien u. Niederösterreich 
zur Herrschaft. Die Libe- 
ralen seit der Koalition 
in völligem Verfall. 


Sog. Wimberger Parteitag 
zu Wien. Reorganiſation 
der Partei. Die einzelnen 
Nationalitäten erhalten eine 
rößere adminiſtrative Selb⸗ 
flandigteit Ausbruch der 
nationalen Kämpfe durch 
die Badenischen Sprachen- 


verordnungen. bstruk- 
tion; Zerrüttung des Ver- 
fassungslebens. Bei den 


erſten Wahlen der von 
Badeni geſchaffenen 5. Kurie 
werden 14 Sozialdemokraten 
gewählt. 


Skandinaviſche Reiche 


Vermehrungder Wahlkreise 
in Dänemark: 8 Sozial⸗ 
demokraten im Folkthing. 


Hjalmar Branting mit Hilfe 
der Liberalen in den ſchwe⸗ 
diſchen Reichstag gewählt. 


Vereinigte Staaten von Amerika 
1894 Crispiſche Ausnahmegeſetze: gegen die 
| Anarchiſten gerichtet, gegen die Sozia⸗ 

liſten angewandt. | j 


Jahr Italien 


| 
\ 
) 


1895 Entſtehung einer politiſch⸗gewerkſchaft⸗ 


lichen katholiſch ſozialen Arbeiterpartei, N 
der Democrazia Sociale. Dr. Romolo | 
Murri. | 
j 
| | 
1896 | Gründung der Socialist Trade and 


Labor Alliance (De Leon) in 
| Feindſchaft gegen die Unions. 


1897 Gründung der Social Democracy 
of America (Eugene Debbs). 


— 317 — 


Belgien und Holland 


Rußland 


Internationale 


Gründung der ſozialdemo⸗ Gründung der zuffiich- Erſter internationaler Textil⸗ 


kratiſchen Arbeiterpartei in 
Holland auf der Grundlage 
des Marxismus. Gründung 
des Bundes der Diamant: 
arbeiter in Amſterdam. 
Kampf gegen den Anarchis⸗ 


mus. 

Kongreß des belgiſchen P. O. 
zu Quaregnon: neues Pro⸗ 
gramm. Erſter großer Wahl⸗ 
erfolg der Sozialiſten: 
300000 Stimmen von etwa 
1900 000. 28 Sitze in der 
Kammer. 


Spaltung des Soz. Bundes: 

die Anarchiſten organiſieren 
ſich in kleinen Gruppen 
unter dem Namen „Freie 
Sozialiſten“. Der kleine 
Reſt des Bundes vereinigt 
ſich bald mit der ſozial⸗ 
demokr. Arbeiterpartei. Aus⸗ 
dehnung des Wahlrechts in 
Holland: erſte Wahlkam⸗ 
pagne der jozialdemofrati- 
ſchen Arbeiterpartei (11000 
Stimmen; van Kol und 
Troelſtra gewählt). 


olniſchen ſozialiſtiſchen 
rbeiterpartei. 


arbeiterkongreß zu Man⸗ 
cheſter. 


Beginn eines wirtschaft- 
lichen Aufschwungs von 
nie dagewesener Stärke 
in den meisten Kultur- 
ländern. 


IV. Internationaler Ar⸗ 
beiterkongreß in London. 


| der Ar- Internationaler Kongreß für 
e 


beitszeit in den Fabri- 
ken auf 11½ Stunden. 


Arbeiterihug in Zürich. 
Beſchickt von Vertretern 


Gründung der ruſſiſch⸗ [von Arbeitervereinen ohne 


jüdiſchen ſozialdemokrat. 
Partei: der „Bund“. 


Unterſchied der politiſchen 
und religiöſen Richtung. 
Internationaler Kongreß f. 
Arbeiterschutz in Brüssel. 
Besucht von bürgerlich- 
orthodoxen u bürgerlich- 
reformatorischen Gelehr- 

ten und Politikern. 


TEE | 


Jahr | 


England 


1898 Verſuche, eine Einigung 


1899 


zwiſchen dem I. L. P. 
und der 8. D. F. herbei⸗ 


zuführen, ſcheitern. 


1900 Einſetzung des Labour 


Representation Com- 
mittee (L. R. C.) durch 
Vertreter des I. L. P., 
der Fabier und der Trade 
Unions zu dem Zweck, 
eine ſelbſtändige Ar⸗ 
beiterpartei zu organi⸗ 
ſieren. 


Frankreich 


Der Eintritt des Sozia⸗ 
liſten Millerand in das 
Miniſterium Waldeck⸗ 
Rouſſeau verſchärft die 
Gegenſätze innerhalb der 
ſozialiſtiſchen Partei. 
Auf dem nationalen 
Kongreß zu Paris wird 
jedoch eine Einigung 
aller (6) ſozialiſtiſchen 
Richtungen erzielt, aus 
deren Vertretern das 
Comité general socia- 
liste gebildet wird. 


Das Einſchreiten der Re⸗ 
ierung gegen Aus⸗ 
tändige in Chalon⸗ſur⸗ 
Saone gibt den In⸗ 
tranſigenten Veran⸗ 
laſſung, die „Miniſteri⸗ 
ellen“ von neuem zu 


bekämpfen: der Streit 
auf dem Pariſer Kongreß 
endigt mit dem Exodus 
der Guesdiſten. 


Gewerkſchaftsbund gibt 
ſich neue Statuten, 
nach welchen er ſich auf 
rein gewerkſchaftliche 
Aufgaben beſchränkt 
und „eine Vereinigung 
aller gewerkſchaftlichen 
und beruflichen Ar⸗ 
beiterorganiſationen 
anſtrebt“. 


I 


Fr 0 


— 
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Deutſchland | Ofterreich- Ungarn | Skandinaviſche Reiche 


Die Reichstagswahlen er: I. Parteitag der beutfchen Gründung des Schwediſchen 


— — — — 


— —— 


eben 2 107 100 ſozialdemo⸗ 
ratifche Stimmen, 56 Ab⸗ 
geordnete. N 
27200 ‚nat.=joziale Stim⸗ 
men. 

Rede Kaiser Wilhelms 
zu Oehnhausen fordert 
die Zuchthausstrafe für 
Anstifter von Arbeitsein- 
stellungen. 


I. Kongreß der chriſtlich⸗ 
ſozialen Gewerkvereine in 
Berlin. ö 
Parteitag der ſozialdemokra⸗ 
tiſchen Partei in Hannover: 
„Bernſteindebatte“. 

Der reaktionäre Entwurf 
eines Gesetzes zum Schutze 
des gewerblichen Arbeits- 
verhältnisses, sogenannte 
„Zuchthausvorlage“, mit 
grober Mehrheit ohne Kom- 
missionsberatung vom 
Reichstag abgelehnt. 

Aufhebung des Verbin- 
dungsverbots f. politische 
Vereine. 

Kampf um die ſogen. Neu⸗ 
tralität der Gewerkſchaften. 


Sozialdemokratie in 
Oſterreich. 


Arbeiterverbandes (Svenska 
Arbetarevörbundet) mit 
neutraler gewerkſchaftlicher 
Tendenz (Herm. Lindquiſt). 
Zentraliſierung der däni⸗ 
ſchen Gewerkſchaften im 
„Samwirkende Fagfor- 
bund“. 

In Norwegen wird das 
allgemeine Stimmrecht 
eingeführt. 


Brünner „Programm der Zentraliſierung der ſchwedi⸗ 


nationalen Autonomie“. 


GroßerKohlengräberjtreit 
bewirkt Einführung des 
geſetzlichen Achtſtunden⸗ 
tages für Kohlengruben. 


ſchen Gewerkſchaften in 
enger Verbindung mit der 
Sozialdemokratie. 


Erſter Wahlerfolg der (nor⸗ 
wegiſchen) Arbeiterpartei 
(7000 Stimmen). 1 
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Jahr | Stalien Vereinigte Staaten von Amerika 


1898 Durch die Brotteuerung und die ſchlechte Ein Flügel der Soc. Dem. of Am. 
wirtſchaftliche Lage hervorgerufene gründet den Social Democratic 
Volksbewegung in ganz Italien. In Party of America. 

Mailand dreitägiger Straßenkampf 
6.—9. Mai). Tendenzprozesse gegen 

zialisten, Anarchisten, Republi- 
kaner, Radikale und Klerikale. Re- 
aktion. 


ä— — — — 


1899 Wahl⸗ und parlamentariſches Aktions⸗ Spaltung innerhalb des Socialist 
kartell zwiſchen den een, Repu⸗ Labor Party. 
blikanern und Radikalen zwecks Be⸗ 
kämpfung der Reaktion zu der ſog. 
Estrema Sinistra. 


1900 23 Sozialiſten in die Kammer gewählt. 
Mindeftprogramm (programma mi- 
nimo) mit Gegenwartsforderungen auf 
dem Kongreß zu Rom beſchloſſen. 
Erſter großer, zur Erhaltung des 
Verſammlungs⸗ und Koalitionsrechts 
unternommener Generalſtreik (Sympa= 
thieſtreik) in Genua. Er geht ſieg⸗ 

reich aus. 

Große Lohnbewegungen der Land⸗ 

arbeiterſchaft. 


Belgien und Holland 
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Rußland 


Internationale 


werkschaften die Rechts- 
fähigkeit. 


Einſetzung der Commission 
syndicale im Conseil gé- 
néral du Parti ouvrier 
ur Förderung der Gewerk⸗ 
fegen 
Einführung des Propor- 
tionalwahlsystems (R. P.) 


in Belgien. 
Einweihung der neuen 
prächtigen Maison du 


Peuple zu Brüſſel. 


Begründung der Fédération 
des cooperatives socia- 
listes belges (Großein⸗ 
kaufsgenoſſenſchaft). 

Altersversorgungsgesetz 


2 
7 326 ſozialiſtiſche Stim⸗ 
men bei den Kammerwahlen. 


Die Sozialiſten werden die 
zweitſtärkſte Partei Belgiens. 


| 
In Belgien erhalten die Ge- Gründung der ruſſiſchen 


ſozialdemokrat. Partei 
auf marxiſtiſcher Grund⸗ 
lage. Organ „Iskra“ 
er Funke), redig. von 
. Plechanow, Saſſu⸗ 
litſch und Axelrod. 


Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 5. Aufl. 


Die Weltausſtellung in Paris 
veranlaßt zahlreiche inter⸗ 
nationale Kongreſſe. Unter 
andern: 

V. Internationaler Ar⸗ 
beiterkongreß. Einſetzung 
eines Internat. parlamenta⸗ 
riſchen Bureaus in Brüſſel. 
Begründung der Inter- 
nationalen Vereinigung 
für gesetzlichen Arbeiter- 
schutz mit dem Sitz in 
der Schweiz. 

Eneyklika Leos XIII. 
Graves de Communi Re 
untersagt der Democrazia 
Cristiana jede politische 
Betätigung. 


Jahr 


England 
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Frankreich 


1901 Entſcheidung des Taff Kongreß von Lyon (ohne 


Vale-Streits durch das 
Haus der Lords zu un⸗ 
gunſten der Trade Uni⸗ 
ons, die haftbar erklärt 


Guesdiſten): Debatte 
über den Fall Millerand 
wird fortgeſetzt; endigt 
mit dem Exodus der 


werden für jeden durch Blanquiften. 


ihre Vertreter 
ſachten Schaden. 


verur⸗ 


Die Allemaniſten verſelb⸗ 
ſtändigen ſich wieder. 
Offizielle Fuſion des P. 
O. F. (Guesde) und des 
P. S. 
Parti socialiste de 
France (P. S. de F.) 
auf dem Kongreß zu 
Rheims. Konſtituierung 
des Parti socialiste 
francais (P. S. F.) auf 
dem Kongreß zu Tours 
(Jaurès, Briand). 


1903 Die erſte — po Kongreß von Bordeaux, 


ſchließt ſich dem L 

an, das durch 14 Kon, 

2 Parlament vertreten 
t. 


auf dem wiederum faſt 
nur Jaureſiſten vertre⸗ 
ten ſind. Millerand er⸗ 
hält ein Vertrauens⸗ 
votum (109 gegen 89 
Stimmen). 


R. (Vaillant) zum 


Schweiz 


| 

Vereinigung der fozial- 
demokratiſchen Partei 
und des Grütli⸗Ver⸗ 
eins. Die neue Partei 
kennt keine Einzelmit⸗ 
glieder. 


2 


t — 
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Deutſchland | Öfterreich- Ungarn Standinaviſche Reiche 
Begründung einer deutſchen Bei den Neuwahlen 10 Allgemeines, kommunales 
Sektion der Internationalen Sozialdemokraten ge⸗ Wahlrecht auch für Frauen 
7 Vereinigung für Arbeiter⸗ wählt in Norwegen: 150 Sozial⸗ 
| ſchutz durch Sozialpolitiker demokraten in Gemeinde⸗ 
x aller Parteien mit Aus⸗ vertretungen gewählt. 
4 nahme der Sozialdemokratie, 
! die eine Beteiligung trotz 
wiederholter Aufforderung 
ablehnt: Geſellſchaft für 
ſoziale Reform. 
Gegenſätze zwiſchen den prole⸗ Große Maſſenſtreiks in 
tariſchen und kleinbürger⸗ Schweden als Demonſtra⸗ 
lichen Intereſſen in den tion zugunſten des allgem. 
Konſumvereinen kommen Wahlrechts. 4 Sozialdemo⸗ 
| auf dem Kongreß zu Kreuz⸗ kraten mit Hilfe der Libe⸗ 
70 nach zum Austrag und ralen in den Reichstag ge⸗ 
führen zum Austritt der wählt. 
f Arbeiterkonſumvereine aus 
dem „Allgemeinen Ver⸗ 
\ bande“: Gründung des 


Fe. 


* 


— deutſcher 
onſumvereine. 


Erſter“ deutſcher Arbeiter⸗ 
kongreß * a. M.: 

uch alle nicht ſozial⸗ 
demokratiſchen Arbeiter 
(620000) zur Vertretung 
ihrer Klaſſenintereſſen zu 
vereinigen. 

Bei den Reichstagswahlen 
über 3000000 ſozialdemo⸗ 
kratiſche Stimmen (81 Ab⸗ 
geordnete). Fiasko der „Na⸗ 
tionalſozialen“, die in die 
„Freiſinnige Vereinigung“ 
aufgehen. 

Auf dem ſozialdemokrati⸗ 
ſchen Parteitag zu Dresden: 
590 Debatte über den 
„Reviſionismus“. 


. — — 


In Norwegen: Gründung 
einer Staatsbank zur Er- 
richtung selbständiger Ar- 
beiterhöfe; Staatskontrolle 
für die Seefähigkeit der 
Schiffe eingeführt. Bei den 
Reichstagswahlen 24 500 
ſoz.⸗ dem. Stimmen. 


21* 


1902 


1903 


Italien 


Vereinigte Staaten von Amerika 


Kongreß der Landarbeiter zu Bologna. Einigungskongreß zu Indianapolis, 


Die Verbände (320000 Mitgl.) er⸗ 
klären ſich für den Kollektivismus. 


Bewegung zur Munizipalifation des 
Brotbetriebes. 

seen, mac der liberalen Regierung 

anardelli—Giolitti) durch die ſozia⸗ 
0 tiſche Partei in der Kammer. Auf 
dem Kongreß in Imola wird dieſe 
Taktik (Filippo Turati, Leonida Biſſo⸗ 
lati) nach heftigen Kämpfen mit den 
Intranſigenten (Enrico Ferri) gutge⸗ 
heißen. 


Entwicklung einer revolutionär⸗gewerk⸗ 
ſchaftlichen (sindacalista) Richtung in 
der Partei, vertreten zumal durch die 
Avanguardia Socialista in Mailand 
(Arturo Labriola, Walter Mocchi, 
Coſtantino pr m den Divenire 
Sociale in Rom (Enrico Leone). 


beſucht von allen ſozialiſtiſchen 
Gruppen (mit Ausnahme d. N. V. 
Faction of Soc. Lab. Party (De 
Leon): Begründung des Sosialist 
Party. 


en 


— — — 


— 


ne . — 
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Belgien und Holland 


Rußland 


Internatiouale 


„Das Volk“ erſcheint als 
—— der ſoz.⸗ dem. 
Arbeiterpartei Hollands. 
Die Partei gewinnt bei den 
Wahlen 40000 Stimmen 
und 7 Mandate. Nieder⸗ 
lage des Liberalismus. 


Maſſenſtreiks, vom P. O. ver⸗ Große 


anſtaltet, um eine Reviſion 
des Wahlrechts durchzu⸗ 
ſetzen, bleiben ohne Erfolg. 


Bauern revolte im 
Gouvernement Charkow u. 
Poltawa. 

n Stuttgart erſcheint die 

te Nummer der „Oswo- 
boschdenie“ (Befreiung) 
herausgegeben von P. v. 
Struve. Sie wird das ein⸗ 
flußreiche Organ der ver⸗ 
einigten Liberalen, Demo⸗ 
kraten und Sozialiſten, die 
ſich aus „Narodniki“ und 
nicht orthodoxen Marxiſten 
rekrutieren. 
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1 
1 
| 


Jahr | 


f 


| 


1905 


England 


Zuſammenſchluß der 14 
Arbeitervertreter im 
Parlament zu einer 
eigenen Fraktion. John 
Burns Vorſitzender. Bei 
denGemeinderatswahlen 
werden 95 Kandidaten 
des L. R. C. gewählt. 


Auf der Konferenz zu 
Liverpool wird das ſo⸗ 
2 Endziel in 
as Programm des L. 
R. C. aufgenommen. 


Frankreich 


Millerand wird aus der 

Seineföderation ausge⸗ 
ſchloſſen. Auf dem Par⸗ 
teitag des P. S. F. zu 
Etienne gewinnt der 
radikalere Flügel die 
Oberhand. Bruch zwi⸗ 
ſchen Jaurès und Mille⸗ 
rand. Kongreß des P. 
S. de F. zu Lille: die 
P. S. de F. als „einzige“ 
politiſche Organiſation 
des franzöſiſchen Prole⸗ 
tariats erklärt. 


Einigung des P. S. F. 
und P. S. de F. auf dem 
Kongreß zu Rouen. Die 
neue Partei heißt: Parti 
socialiste, section fran- 
caise de l’Internatio- 
nale ouvrière. Tren- 
nung von Staat und 
Kirche, weſentlich ein 

Werk ſozialiſtiſcher Agi⸗ 

tation: Briand Bericht⸗ 

erſtatter in der Kammer. 


Schweiz 


Aufſtellung eines neuen 
detaillierten Pro⸗ 

gramms der ſozial⸗ 
demokratiſchen Partei. 


— al 


— 


—— — 
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Deutſchland 


| 


Oſterreich⸗Ungarn | 


Skandinaviſche Reiche 


Gründung der erſten eigenen 
gu durch die Großein⸗ 
aufsgenoſſenſchaft deutſcher 
Konſumvereine. 


Großer Bergarbeiterſtreik 
in Rheinland⸗Weſtfalen 
(200 000 Streikende). Ge⸗ 
meinſames Vorgehen aller 

ewerkſchaftlichen Organi⸗ 
2 Ergebnis: die 
Novellen zum preußischen 
Berggesetz. 

Auf dem ſoz.⸗dem. Partei⸗ 
tag zu Jena ſchärfere Ton⸗ 
art. Der politiſche Maſſen⸗ 
ſtreik als Agitationsmittel 
anerkannt. 


Gründung eines nicht ſozial⸗ 
demokrat. 1 
für ſoziale Arbeit in Stock⸗ 
holm. Hauptleiter Redak⸗ 
teur G. v. Boch. 
Gründung eines nordi⸗ 
ſchen „Sozialen Aufklä⸗ 

— und Reformver⸗ 

bandes“ in Stockholm. Im 

Vorſtande Vertreter von 

Schweden, No en und 

Dänemark. Hauptleiter Dr. 

Edw. Laurent. 


— — ͥ́ ͤ— 
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Italien 


Vereinigte Staaten von Amerika 


1904 Scozialiſtenkongreß zu Bologna. Sieg 


der vereinigten Intranſigenten (Ferri) 
und Revolutionäre (Labriola) über 
die Reformiſten (Turati). Verbot jeder 
ſyſtematiſchen Unterſtützung der Re⸗ 
gierung durch die Partei. 
Generalſtreik für ganz Italien, der 
3 Tage anhält und, nach einem ent⸗ 
ſprechenden Verſprechen des Miniſter⸗ 
räſidenten, geordnet abgebrochen wer⸗ 
en kann. 

Pius X. hebt für einzelne Wahl- 
kreise das Non expedit auf. An⸗ 
fänge einer katholiſchen Volkspartei. 


1905 Kongreß der Gewerkſchaften in Genua. 


Anerkennung des Generalſtreiks als 
gewerkſchaftliches Kampfesmittel. 


Die ſozialiſtiſchen Parteien ver⸗ 
einigen bei den Präſidentſchafts⸗ 
wahlen 450000 Stimmen auf ihre 
Kandidaten. 
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Belgien und Holland | Rußland 


Internationale 


Ausbruch der politiſchen Re- Französisch - italienischer 


volution zur Erkämpfung 
einer Verfaſſung. Blutige 
Straßenſchlachten in allen 
größeren Städten. 


Gewährung einer Ver- 
fassung, die jedoch die 
Massen nicht befriedigt. 
Die Revolution nimmt 
ihren Fortgang. Anwen⸗ 
dung des Generalſtreiks als 
Kampfmittel. 


Arbeitsvertrag; bezeich- 
net den ersten Schritt auf 
dem Wege internationaler 
Vereinbarungen sozial- 
politischen Inhalts. 

VI. Internat. Sozialiſten⸗ 
kongreß zu Amſterdam. 


Internationale Konferenz 


für Arbeiterschutz, ein- 
berufen durch Kreisschrei- 
ben des schweizerischen 
Bundesrats, in Bern. 
Errichtung eines Inter⸗ 
nationalen Bergarbeiter⸗ 
ſekretariats, mit dem Si 
in Mancheſter, vom 16. 
Internationalen Bergar⸗ 
beiterkongreß beſchloſſen. 
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